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Lahnuksen koulun tulevaisuus

Paattajatiivistelma

Tiivistelmd riippumattomasta asiantuntija-arviosta "Lahnuksen koulun tulevaisuus" (12.10.2026, 61 sivua). Laatinut Kari Lehtola, opetustoimen
ylitarkastaja emeritus. Toimeksiantajat: Lahnuksen koulun vanhempainyhdistys ry ja Lahnus-Takkulaseudun omakotiyhdistys ry. Tekstit perustuvat koko
raportin sanamuotoon; perustelut ja Iéhteet ovat raportissa.

Kasvun ja oppimisen lautakunta paattdaa 28.10.2026, jatkuuko perusopetus Lahnuksessa 1.8.2027 alkaen vai
siirtyvatko oppilaat Kalajarven kouluun. Tama arvio on tehty tuota paatosta varten.

ARVION TULOS YHDELLA VIRKKEELLA

Kaupunki on osoittanut, ettei nykyisessa rakennuksessa voida jatkaa pitkajanteisesti nykytilassa
ilman olennaisia toimenpiteitd — mutta ei sita, ettda Lahnuksen lahiopetus pitaisi lopettaa.

Kaupungin oma oppilaspaikkakohtainen tavoitetaso osoittaa juuri sen vaihtoehdon suuntaan, jota

valmistelussa ei ole selvitetty.

Arvion ensisijainen suositus on jatkaa perusopetuksen jarjestamistd Lahnuksessa ja
selvittdd viipymatta tarpeeseen mitoitettu paikallinen kouluratkaisu ennen
Lahnuksen koulun tulevaisuutta koskevaa pdadtosta.

Kuusi johtopaatosta

1. Nykyinen rakennus ei ole pitkadn aikavalin ratkaisu, ja terveysriskiin on vastattava paatoksesta
riippumatta. Kuntotutkimus on yksildinyt sisdilmapuutteiden ldhteet ja mitannut epdpuhtauksien
kulkeutumista mahdollistavan painesuhteen. Kaupungin mukaan oireilu on lisdantynyt, henkilékunnan tiedon
mukaan my0os oppilailla. Tilapalvelut arvioi nykytilassa jaljelld olevan muutaman vuoden. Kaupungin 6.10.2026
antaman vastauksen mukaan kuntotutkimuksen jalkeen ei ole tehty uusia sisdilmamittauksia, terveysriskin
arviointia eika viranomaistarkastuksia. Lapset ja henkilost6 ovat rakennuksessa vahintaan 31.7.2027 asti,
paatti lautakunta mita tahansa — ellei terveystilanne edellyta aiempaa vaistoa.

2. Rakennuksesta luopuminen ja koulupalvelusta luopuminen ovat kaksi eri paatosta. Kaupunki on
hinnoitellut kolme nykyiseen rakennukseen perustuvaa ratkaisua ja nykyisen kokoisen uudisrakennuksen.
Yhtdan tarpeeseen mitoitettua paikallista ratkaisua ei ole selvitetty. Kun kaupungilta pyydettiin asiakirjoja,
joissa opetuksen jatkamista on arvioitu muulla tavalla kuin nykyisen rakennuksen laajana peruskorjauksena,
se vastasi 5.10.2026: "Tdllaisia dokumentteja ei ole.” Saman vastauksen mukaan vaihtoehdot punnitaan
vasta jatkopaatoksen jalkeisessa tarveselvityksessa. Lautakunta valitsisi siis hinnoitellun
lakkautusvaihtoehdon ja hinnoittelemattoman jatkovaihtoehdon vililla.



Lahnuksen koulu - P&attajatiivistelma - 12.10.2026

3. Kaupungin oma tavoitetaso osoittaa puuttuvan vaihtoehdon suuntaan. Kaupungin 6.10.2026 vastauksen
mukaan "koulukohteille asetettu tavoite oppilaspaikan hinnalle on noin 42 000 €". Asettajaa ei nimetd, eika
vastauksessa viitata paatokseen tai ohjeeseen. Peruskorjaus (noin 61 000 €/paikka) ja nykyisen kokoinen
uudisrakennus (noin 61 500 €/paikka) ylittdvat sen selvasti. Tarpeeseen mitoitettu noin 960 bruttonelidmetrin
koulu asettuu kaupungin omilla yksikkéhinnoilla laskettuna noin 32 000—-37 000 euroon paikkaa kohden ja
markkinatarkistuksen perusteella noin 29 000 euroon. Luvut ovat alustavia suuruusluokkia, eivat
kustannusarvioita: tilaohjelma, pinta-ala ja osa kustannuserista on vield maarittamatta, ja markkinatarkistus
on yhden toimittajan indikaatio. Jakajana on 100 oppilaspaikkaa, joka on nykyisen rakennuksen kapasiteetti ja
kaupungin oma vertailuluku, mutta uuden ratkaisun kapasiteetti on vield laskentaoletus. Jos uusi koulu
mitoitettaisiin 74 oppilaalle, kaupungin yksikkéhinnoista johdettu taso olisi noin 43 000-50 000 euroa
paikalta. Valmis hankearvio voi poiketa ndistd, mutta ero tavoitteeseen on niin suuri, etta vaihtoehto on
selvitettava. Siirtokelpoisena toteutettuna sama ratkaisu vastaisi myos Tilapalvelujen perusteltuun huoleen
siitd, ettd pitkdikdinen investointi jdisi vajaakdyttoon.

4. Lakkauttamisen todellista saastoa ei ole laskettu. Sisdinen tilavuokra ei sellaisenaan ole kaupungin saasto.
Koulurakennuksen vuokrasta noin 134 000 euroa vuodessa muodostuu yllapitoon liittyvista erista, jotka
todennakdisimmin poistuvat purkamisen jalkeen. Kaupunki ei kuitenkaan ole osoittanut, mitka naista
menoista tosiasiassa poistuvat kaupunkitasolla ja milloin. Ennen purkua kustannukset sdilyvat kaupungin
mukaan likimain ennallaan, minka lisaksi syntyy ilkivallan torjunnan kustannuksia.

5. Paatoksen kustannukset on arvioitu, alueelliset vaikutukset eivat. Kaupungin valmisteluasiakirjoissa ja
lapsivaikutusten arvioinnin luonnoksissa ei arvioida, mita Pohjois-Espoon maaseutumaisen alueen ainoan
lahikoulun lopettaminen merkitsee alueen veto- ja pitovoimalle, yhteisolle ja kaupungin pitkdn aikavalin
maankaytélle. Espoossa nama vaikutukset ovat toisenlaisia kuin pienissa kunnissa, eika niiden suuntaa ja
suuruutta voi talla aineistolla osoittaa euroina. Kyse on perustelluista arviointikohteista, ei todennetuista
menetyksista — mutta niiden jattaminen kokonaan arvioimatta ei ole neutraali rajaus.

6. Lapsen etua ei voida jaljittaa todellisten vaihtoehtojen vilill3, eika pedagoginen johtopaatds perustu
Lahnus-kohtaiseen nayttoon. Arviointiluonnos vertaa lakkauttamista vaihtoehtoon "toiminta jatkuu
nykyisellaan", jota kaupunki itse ei pidd mahdollisena. Kaytettadvissa olevasta aineistosta ei voida jaljittaa
lasten ndkemysten kulkua kuulemisesta lapsen edun punnintaan. Kaupungin omat oppilas- ja huoltajakyselyt
eivat tue kuvaa pedagogisesti heikosta koulusta, ja yhdysluokka on tutkimuksen valossa opetuksen
organisointitapa, ei laatuluokitus.

Kaupungin esittimiit perusteet on otettu huomioon

Kalajarven koululla on tilaa: noin 380 oppilasta 600 oppilaan rakennuksessa. Kapasiteetti ei tdman arvion
perusteella ole este siirrolle. Alueen ikdluokat ovat pienia, ja vuoden 2026 yhdeksasta koulutulokkaasta nelja
aloitti Lahnuksessa, nelja Kalajarvella ja yksi muualla. Koulumatka pitenisi keskimaarin noin 700 metrig, ja
kaupungin laskelma tasta on huolellinen. Koulunjohtaja on vaihtunut toistuvasti. Pitkaikaiseen investointiin
pieneen kouluun liittyy todellinen riski. Ndma tosiasiat painavat, ja ne on otettu tdssa arviossa
taysimaaraisesti huomioon. Yksikdan niista ei kuitenkaan korvaa puuttuvaa vaihtoehtovertailua.

Asiantuntijan suositus: Pohjois-Espoon kestivi elinvoimapolku
1. Nykyinen rakennus: nykytilassa jatkamista ei voida suositella pitkan aikavalin ratkaisuna.

2. Koulupalvelu: paikallisen opetuksen lopettamista ei ole osoitettu kokonaistaloudellisesti, pedagogisesti,
alueellisesti eika lapsen edun kannalta parhaaksi ratkaisuksi. Ennen téllaista paatosta on selvitettava
tarpeeseen mitoitettu, mieluiten siirtokelpoinen paikallinen ratkaisu ja verrattava sita Kalajarvelle
siirtymiseen samoilla perusteilla.
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3. Terveys: ajantasainen terveysriskin arviointi ja tarvittavat valiaikaiset toimet viipymatta ja
palveluverkkopdatoksesta riippumatta.

4. Paatésmuoto: ehdollinen jatkopadatos, jossa tarveselvitykselle asetetaan maardaika ja kriteerit. Jos
selvitys ei tue paikallista ratkaisua, asia palaa lautakuntaan.

Suositus ja sen kahdeksan osaa on perusteltu koko raportin luvussa 12. Malli lautakunnan paatokseksi ja
paatdksentekijan muistilista ovat tdman tiivistelman lopussa.

Jos tasapuolinen vaihtoehtovertailu, kaupungin todelliseen nettovaikutukseen perustuva talouslaskelma ja
asianmukainen lapsen edun arviointi osoittavat Kalajarvelle siirtymisen kokonaisuutena parhaaksi
vaihtoehdoksi, my®s taman riippumattoman arvioinnin johtopaadtoksen tulee olla se. Taimanhetkinen aineisto
ei kuitenkaan osoita sita.

Malli lautakunnalle: opetus jatkuu Lahnuksessa — ehdollinen
jatkopaatos

Pelkka paatos "opetus jatkuu" ei riitd. Kaupungin mukaan korjaaminen ei ole investointilistalla eika sille ole
rahoitusta. Maarittelematon jatkopaatos voisi jattaa lapset ja henkiléstdon nykyiseen rakennukseen ilman
aikataulua. Siksi suositus on muotoiltu ehdolliseksi jatkopaatdkseksi.

MALLI PAATOSEHDOTUKSEKSI

1. Lahnuksen alueen perusopetuksen jarjestamista jatketaan voimassa olevan palveluratkaisun pohjalta,
kunnes tarpeeseen mitoitetun paikallisen ratkaisun ja Kalajarvelle siirtymisen yhteismitallinen vertailu
on kasitelty ja toimivaltainen toimielin on tehnyt sen perusteella uuden paatoksen. Jatkaminen ei sido
kaupunkia mihinkaan investointiin ennen vertailua.

2. Tarpeeseen mitoitetun paikallisen kouluratkaisun tarveselvitys ja yhteismitallinen vaihtoehtovertailu
saatetaan toimivaltaisen toimielimen kasiteltdvaksi viimeistaan 31.3.2027, ellei selvityksen
edellyttdamasta pidemmasta aikataulusta tehda erikseen perusteltua paatosta. Vertailuun sisallytetaan
vahintaan tarpeeseen mitoitettu paikallinen ratkaisu (pysyvana ja siirtokelpoisena), Kalajarvelle
siirtyminen, elinkaarta jatkava korjaus lammitysmuutoksineen ja peruskorjaus. Kaikki vaihtoehdot
arvioidaan samoilla taloudellisilla, pedagogisilla, lapsen etuun, terveellisyyteen, toteutusaikaan ja
alueellisiin vaikutuksiin liittyvilld perusteilla. Taloudellisina kriteereind ovat kaupungin
42 000 €/oppilaspaikka -tavoite, investointiriski ja siirrettdvyys sekd kaupunkitason nettovaikutus, jossa
padoma- ja yllapitovuokra erotetaan.

3. Rakennuksesta tehdaan ajantasainen terveysriskin arviointi viipymatta. Jos ymparistoterveyden ja
Tilapalvelujen arvio sitd edellyttaa, opetus jarjestetdan valiaikaisesti muualla, kunnes terveelliset tilat
ovat kdytettavissa. Opetuksen terveelliset ja turvalliset olosuhteet turvataan koko selvityksen ja
mahdollisen toteutuksen ajan, myds siind tapauksessa, ettd paikallinen ratkaisu osoittautuu
toteuttamiskelpoiseksi mutta ei valmistu 1.8.2027 mennessa.

4. Lapsivaikutusten arviointi tdydennetaan vertailemaan kaikkia todellisia vaihtoehtoja, ja siitda on kaytava
ilmi, miten lasten ndkemykset ovat vaikuttaneet lapsen edun maarittamiseen.

5. Samassa yhteydessa suunnitellaan Lahnuksen johtamisjarjestely seka pienen koulun tuen ja
yhdysluokkapedagogiikan malli.

6. Jos tarveselvitys osoittaa, ettei tarpeeseen mitoitettu paikallinen ratkaisu ole kustannuksiltaan tai
toteutettavuudeltaan kestava, asia tuodaan uudelleen lautakunnan paatettavaksi.

Kohta 6 on tarkoituksellinen. Se tekee mallista reilun molempiin suuntiin: jos selvitys ei tue paikallista
ratkaisua, Kalajarvelle siirtyminen on perusteltu, ja paatos voidaan tehda tiedolla.
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Paatoksentekijian muistilista

Ennen 28.10.2026 paatostad paattdjan tulisi voida vastata myontavasti jokaiseen seuraavista kysymyksista.
Kysymykset on muotoiltu niin, etta niitad voi kdyttaa suoraan kokouksessa. Sarake "Nayton tila" kuvaa
tilannetta taman arvion maarapaivana 7.10.2026; jos esityslista tai lopullinen lapsivaikutusten arviointi vastaa
kysymykseen, tila muuttuu.

Kysymys Nayton tila 7.10.2026

1 Onko paattajalle osoitettu, miksi paikallisen koulupalvelun Ei: vaihtoehtoa ei ole selvitetty 5,11
lopettaminen olisi lapsen edun ja kaupungin kokonaisedun
kannalta perustellumpaa kuin tarpeeseen mitoitettu uusi
paikallinen ratkaisu?

2 Onko rakennuksesta luopuminen ja koulupalvelusta Ei 4
luopuminen kasitelty erillisind kysymyksina?

3 Onko kaikkia vaihtoehtoja mitattu kaupungin omalla Ei 5
42 000 €/oppilaspaikka -tavoitteella?

4 Onko esitetty kaupunkitason nettovaikutus: mitkd menot Ei: kaupunki vahvistanut, etta saastot 6
poistuvat, milloin ja mita syntyy tilalle? syntyvat purun jalkeen
5 Onko arvioitu, mita paatokselld voidaan menettaa: alueen Ei 7,8

veto- ja pitovoima, yhteiso ja tilojen muu kaytto?

6 Vertaileeko lapsivaikutusten arviointi todellisia vaihtoehtoja Ei luonnoksissa 10
eika vaihtoehtoa "jatkuu nykyiselldan"?

7 Kayko arvioinnista ilmi, miten lasten omat ndkemykset Ei jaljitettavissa 10
vaikuttivat lapsen edun maarittamiseen?

8 Onko lausuntojen sisaltd kuvattu arvioinnissa oikein? Ei: Kalajarven lausunnot kuvattu 10
"puoltaviksi"

9 Perustuuko pedagoginen johtopdatds Lahnus-kohtaiseen Ei 9
ndyttoon, kuten kaupungin omiin kyselyihin?

10  Onko rakennuksen terveysriski arvioitu ajantasaisesti, ja Ei: kaupungin mukaan ei uusia mittauksia 3
miten lapset suojataan ennen pdatoksen taytantéonpanoa? eika terveysriskin arviointia
kuntotutkimuksen (6/2025) jalkeen

Paatoksentekijan muistilista. Luku-sarake viittaa koko raportin lukuihin.

Jos useaan kysymykseen vastaus on edelleen ei, pdatoksen tietopohja ei ole valmis lopulliseen ratkaisuun.
Silloin ehdollinen jatkop&datos (malli edelld) on kestdavampi vaihtoehto.

Lahdessa 12.10.2026

Kari Lehtola

Kari Lehtola
Opetustoimen ylitarkastaja emeritus - Opetusalan asiantuntija ja konsultti - Tmi Kari Lehtola
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