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ARVION RAJAUS

Tama loppuarvio vastaa kolmeen kysymykseen. Mitd Espoon kaupungin 7.10.2026 mennessa toimittama
aineisto osoittaa Lahnuksen koulun tulevaisuudesta? Mitka todelliset vaihtoehdot kestavat taloudellisen,
pedagogisen, lapsen edun ja alueellisen kokonaisvaikutuksen tarkastelun? Millainen paatos olisi tdman
aineiston perusteella asianmukaisesti perusteltavissa?

Arvio ei tee padtosta kaupungin puolesta, eikd se ota kantaa valmistelun lainmukaisuuteen. Se arvioi,
kantaako aineisto sen, mita silld perustellaan, ja esittda taman perusteella asiantuntijan suosituksen.

Arvio perustuu kaupungin asiakirjoihin seka kaupungin vastauksiin kahteen tietopyyntéon ja niiden
taydennyksiin. Lisaksi tarpeeseen mitoitetun ratkaisun kustannustasoa on tarkistettu yhdelta
markkinatoimijalta. Aineiston keruu paattyi 7.10.2026. Lapsivaikutusten arvioinnista kadytettavissa ovat olleet
kaupungin keskeneraiset luonnokset, ei lopullinen versio. Lapsivaikutuksia koskevat havainnot rajataan
sithen, mitd taman arvion maardpadivaan mennessa voidaan todentaa.
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Tiivistelma paiatoksentekijille

Kasvun ja oppimisen lautakunta paattdaa 28.10.2026, jatkuuko perusopetus Lahnuksessa 1.8.2027 alkaen vai
siirtyvatko oppilaat Kalajarven kouluun. Tdma arvio on tehty tuota paatosta varten.

ARVION TULOS YHDELLA VIRKKEELLA

Kaupunki on osoittanut, ettei nykyisessa rakennuksessa voida jatkaa pitkajanteisesti nykytilassa

ilman olennaisia toimenpiteitd — mutta ei sita, ettd Lahnuksen lahiopetus pitdisi lopettaa.

Kaupungin oma oppilaspaikkakohtainen tavoitetaso osoittaa juuri sen vaihtoehdon suuntaan, jota
valmistelussa ei ole selvitetty.

Kuusi johtopaatosta

1. Nykyinen rakennus ei ole pitkdn aikavalin ratkaisu, ja terveysriskiin on vastattava paatoksesta
riippumatta. Kuntotutkimus on yksildinyt sisdailmapuutteiden lahteet ja mitannut epdapuhtauksien
kulkeutumista mahdollistavan painesuhteen. Kaupungin mukaan oireilu on lisdantynyt, henkilékunnan tiedon
mukaan my0s oppilailla. Tilapalvelut arvioi nykytilassa jaljella olevan muutaman vuoden. Kaupungin 6.10.2026
antaman vastauksen mukaan kuntotutkimuksen jalkeen ei ole tehty uusia sisdilmamittauksia, terveysriskin
arviointia eikd viranomaistarkastuksia. Lapset ja henkilost6 ovat rakennuksessa vahintdan 31.7.2027 asti,
paatti lautakunta mita tahansa — ellei terveystilanne edellyta aiempaa vaistoa.

2. Rakennuksesta luopuminen ja koulupalvelusta luopuminen ovat kaksi eri paatosta. Kaupunki on
hinnoitellut kolme nykyiseen rakennukseen perustuvaa ratkaisua ja nykyisen kokoisen uudisrakennuksen.
Yhtdan tarpeeseen mitoitettua paikallista ratkaisua ei ole selvitetty. Kun kaupungilta pyydettiin asiakirjoja,
joissa opetuksen jatkamista on arvioitu muulla tavalla kuin nykyisen rakennuksen laajana peruskorjauksena,
se vastasi 5.10.2026: "Tdllaisia dokumentteja ei ole.” Saman vastauksen mukaan vaihtoehdot punnitaan vasta
jatkopaatoksen jalkeisessa tarveselvityksessa. Lautakunta valitsisi siis hinnoitellun lakkautusvaihtoehdon ja
hinnoittelemattoman jatkovaihtoehdon valilla.

3. Kaupungin oma tavoitetaso osoittaa puuttuvan vaihtoehdon suuntaan. Kaupungin 6.10.2026 vastauksen
mukaan "koulukohteille asetettu tavoite oppilaspaikan hinnalle on noin 42 000 €". Asettajaa ei nimeta, eika
vastauksessa viitata paatokseen tai ohjeeseen. Peruskorjaus (noin 61 000 €/paikka) ja nykyisen kokoinen
uudisrakennus (noin 61 500 €/paikka) ylittdvat sen selvasti. Tarpeeseen mitoitettu noin 960 bruttoneliometrin
koulu asettuu kaupungin omilla yksikkéhinnoilla laskettuna noin 32 000—-37 000 euroon paikkaa kohden ja
markkinatarkistuksen perusteella noin 29 000 euroon. Luvut ovat alustavia suuruusluokkia, eivat
kustannusarvioita: tilaohjelma, pinta-ala ja osa kustannuserista on viela maarittamatta, ja markkinatarkistus
on yhden toimittajan indikaatio. Jakajana on 100 oppilaspaikkaa, joka on nykyisen rakennuksen kapasiteetti ja
kaupungin oma vertailuluku, mutta uuden ratkaisun kapasiteetti on viela laskentaoletus. Jos uusi koulu
mitoitettaisiin 74 oppilaalle, kaupungin yksikkdhinnoista johdettu taso olisi noin 43 000-50 000 euroa
paikalta. Valmis hankearvio voi poiketa naistd, mutta ero tavoitteeseen on niin suuri, ettd vaihtoehto on
selvitettava. Siirtokelpoisena toteutettuna sama ratkaisu vastaisi myos Tilapalvelujen perusteltuun huoleen
siitd, ettd pitkaikdinen investointi jaisi vajaakayttoon.

4. Lakkauttamisen todellista sdast6a ei ole laskettu. Sisdinen tilavuokra ei sellaisenaan ole kaupungin saasto.
Koulurakennuksen vuokrasta noin 134 000 euroa vuodessa muodostuu yllapitoon liittyvista erista, jotka
todennakdisimmin poistuvat purkamisen jalkeen. Kaupunki ei kuitenkaan ole osoittanut, mitka naista
menoista tosiasiassa poistuvat kaupunkitasolla ja milloin. Ennen purkua kustannukset sailyvat kaupungin
mukaan likimain ennallaan, minka lisdksi syntyy ilkivallan torjunnan kustannuksia.
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5. Paatoksen kustannukset on arvioitu, alueelliset vaikutukset eivit. Kaupungin valmisteluasiakirjoissa ja
lapsivaikutusten arvioinnin luonnoksissa ei arvioida, mitd Pohjois-Espoon maaseutumaisen alueen ainoan
lahikoulun lopettaminen merkitsee alueen veto- ja pitovoimalle, yhteisolle ja kaupungin pitkan aikavalin
maankaytodlle. Espoossa nama vaikutukset ovat toisenlaisia kuin pienissa kunnissa, eikd niiden suuntaa ja
suuruutta voi talld aineistolla osoittaa euroina. Kyse on perustelluista arviointikohteista, ei todennetuista
menetyksistd — mutta niiden jattaminen kokonaan arvioimatta ei ole neutraali rajaus.

6. Lapsen etua ei voida jaljittaa todellisten vaihtoehtojen vililla, eikd pedagoginen johtopaatos perustu
Lahnus-kohtaiseen ndytté6n. Arviointiluonnos vertaa lakkauttamista vaihtoehtoon "toiminta jatkuu
nykyisellaan", jota kaupunki itse ei pida mahdollisena. Kaytettdvissa olevasta aineistosta ei voida jaljittaa
lasten ndkemysten kulkua kuulemisesta lapsen edun punnintaan. Kaupungin omat oppilas- ja huoltajakyselyt
eivat tue kuvaa pedagogisesti heikosta koulusta, ja yhdysluokka on tutkimuksen valossa opetuksen
organisointitapa, ei laatuluokitus.

Kaupungin vahvat perusteet — yhti suoraan

Kalajarven koululla on tilaa: noin 380 oppilasta 600 oppilaan rakennuksessa. Kapasiteetti ei taman arvion
perusteella ole este siirrolle. Alueen ikdluokat ovat pienia, ja vuoden 2026 yhdekséasta koulutulokkaasta nelja
aloitti Lahnuksessa, nelja Kalajarvella ja yksi muualla. Koulumatka pitenisi keskimaarin noin 700 metria, ja
kaupungin laskelma tasta on huolellinen. Koulunjohtaja on vaihtunut toistuvasti. Pitkaikaiseen investointiin
pieneen kouluun liittyy todellinen riski. Nama tosiasiat painavat, ja ne on otettu tdssa arviossa
tdysimaaraisesti huomioon. Yksikdan niista ei kuitenkaan korvaa puuttuvaa vaihtoehtovertailua.

Asiantuntijan suositus: Pohjois-Espoon kestidvia elinvoimapolku
1. Nykyinen rakennus: nykytilassa jatkamista ei voida suositella pitkdn aikavalin ratkaisuna.

2. Koulupalvelu: paikallisen opetuksen lopettamista ei ole osoitettu kokonaistaloudellisesti, pedagogisesti,
alueellisesti eika lapsen edun kannalta parhaaksi ratkaisuksi. Ennen tallaista paatosta on selvitettava
tarpeeseen mitoitettu, mieluiten siirtokelpoinen paikallinen ratkaisu ja verrattava sita Kalajarvelle
siirtymiseen samoilla perusteilla.

3. Terveys: ajantasainen terveysriskin arviointi ja tarvittavat valiaikaiset toimet viipymatta ja
palveluverkkopaatoksesta riippumatta.

4. Paatésmuoto: ehdollinen jatkopadatos, jossa tarveselvitykselle asetetaan maaraaika ja kriteerit. Jos
selvitys ei tue paikallista ratkaisua, asia palaa lautakuntaan.

Suositus ja sen kahdeksan osaa on perusteltu luvussa 12. Paatoksentekijan muistilista on raportin lopussa.

Jos tasapuolinen vaihtoehtovertailu, kaupungin todelliseen nettovaikutukseen
perustuva talouslaskelma ja asianmukainen lapsen edun arviointi osoittavat
Kalajarvelle siirtymisen kokonaisuutena parhaaksi vathtoehdoksi, myos tamdn
riippumattoman arvioinnin johtopddtoksen tulee olla se. Tdmdnhetkinen aineisto ei
vield osoita sitd.
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1 Johtopaiatos ensin

1.1 Mihin arvio paatyy

Espoon kaupungin valmistelu on vahvimmillaan siind, mita se sanoo nykyisesta rakennuksesta. Rakennuksessa
on yksildityja ja mitattuja puutteita. Tilapalvelut arvioi, ettei rakennuksessa voida jatkaa nykytilassa pitkaan, ja
kaupunki on hinnoitellut korjausvaihtoehdot huolellisesti. Kalajarven koululla on tilaa, ja koulumatkojen
muutos on laskettu tarkasti.

Valmistelu on heikoimmillaan siind, mita se paattelee rakennuksesta. Siitd, ettei nykyinen rakennus ole pitkdn
aikavalin ratkaisu, ei seuraa, etta koulupalvelu pitdisi vieda pois Lahnuksesta. Tdma johtopaatos edellyttaisi,
ettd paikallisen opetuksen todelliset vaihtoehdot olisi selvitetty ja hinnoiteltu. Kaupungin oman vahvistuksen
mukaan niin ei ole tehty.

Ratkaiseva havainto ei perustu tilaajien eika arvioijan mittapuuhun vaan kaupungin omaan. Kun kaikkia
vaihtoehtoja mitataan kaupungin koulukohteille ilmoittamalla noin 42 000 euron tavoitetasolla oppilaspaikkaa
kohden, kaupungin hinnoittelemat pitkaikaiset ratkaisut ylittdvat sen. Tarpeeseen mitoitettu paikallinen
ratkaisu asettuu kaupungin omilla yksikkéhinnoilla tehdyn alustavan tarkastelun perusteella tavoitetason
alapuolelle. Tata ratkaisua ei ole selvitetty.

Valmistelun ratkaiseva puute ei siten ole se, ettei Lahnuksen koulun sailyttamista olisi perusteltu riittavasti.
Puute on siind, etta yksi todellisista paatosvaihtoehdoista on jatetty selvittamatta — ja samalla jatetty
arvioimatta, mita paatokselld voidaan menettaa.

1.2 Mika muuttui valituloksen jilkeen

Valitulos julkaistiin 20.9.2026. Sen jalkeen kaupunki on vastannut kahteen tdydentavaan tietopyyntoon
laajasti, ja arvioon on saatu toimittajan markkinatarkistus. Uusi aineisto on muuttanut arviota molempiin
suuntiin.
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Vilituloksen havainto

Vaihtoehtovertailu on
puutteellinen

Tarpeeseen mitoitettu ratkaisu
puuttuu

Nettovaikutusta ei ole laskettu

Kohdekohtainen kayttoikdarvio
puuttuu

Ajantasainen sisailmatieto puuttuu

Elinkaarta jatkavan korjauksen
kustannus noin 2,0 M€

Ei dokumenttia korjaustoimista
vuoden 2024 kehotusten jalkeen

Kalajarven pitkan aikavalin
kapasiteetti avoin

Alueen kaavapotentiaali

Ikaluokan koko kaupungin
aineistoissa 6, 9 tai 10

Vuoden 2026 kouluvalinnat

15 oppilasta puuttuu
koulumatkalaskelmasta

Lahnus-kohtainen pedagoginen
ndyttd puuttuu

Muutos

Vahvistui
Vahvistui ja
tasmentyi

Vahvistui

Tasmentyi

Tasmentyi

Korjautui

Korjautui

Rajautui kaupungin
hyvaksi

Rajautui

Tasmentyi

Tasmentyi

Korjautui

Tasmentyi
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Mihin muutos perustuu

Kaupunki 5.10.: opetuksen jatkamista muuten kuin nykyisen
rakennuksen laajana peruskorjauksena ei ole selvitetty

Kaupungin 42 000 €/paikka -tavoite ja yksikkohinnat;
markkinatarkistus (luku 5)

Kaupunki 6.10.: saastot syntyvat vasta purun jalkeen; ennen
purkua kustannukset sailyvat likimain ennallaan

Tilapalvelut 6.10.: nykytilassa "muutama vuosi"
kayttajakokemuksesta riippuen; teknista kohdearviota ei
edelleenkaan ole

Kaupungin mukaan kuntotutkimuksen (6/2025) jalkeen ei
uusia mittauksia eika terveysriskin arviointia; oireilu on
lisddntynyt, myos oppilailla. Vahvistaa kaupungin perustetta.

Kaupunki on esittanyt kaksi kustannustasoa: 1,65 M€ ilman
lammitysmuutosta ja noin 3 M€ lammitysmuutos mukaan
lukien

Korjaushistorian mukaan ainakin vesikaluste korjattiin
(12/2024) ja tila alipaineistettiin (2025)

Kaupunki on perustellut vastaanottokyvyn myos kaavojen
toteutuessa

Suurimmat lausunnoissa esitetyt kaavaluvut eivat ole
realistisia; kasvu kohdistuu padosin muualle

Kaupunki 7.10.: luvut koskevat eri aluerajauksia ja ajankohtia;
koulutulokkaita oli 9

4 Lahnus — 4 Kalajarvi — 1 muu koulu (luku 3.4)

14 kuudesluokkalaista, jotka siirtyvat joka tapauksessa, ja yksi
toisen kunnan asukas

Kaupungin omat oppilas- ja huoltajakyselyt: vahvoja tuloksia;
vertailuarvot puuttuvat (luku 9.6)

Taulukko 1. Vilituloksen havainnot uuden aineiston valossa.

Kahdessa kohdassa valitulos oli vaarassa tai epatarkka, ja ne on korjattu. Neljassa kohdassa uusi aineisto

vahvistaa kaupungin perusteita. Tarkeimmassa kysymyksessa, todellisten vaihtoehtojen selvittdmisessa,

valituloksen havainto on vahvistunut kaupungin omalla vahvistuksella.

MITA TASTA SEURAA

Arvio on muuttunut aineiston mukana. Siksi sen padjohtopaatos ei ole laht6oletus vaan tulos:

kaupungin naytto riittda osoittamaan merkittdvan korjaustarpeen ja sen, ettei nykytilassa voida jatkaa,
mutta ei ratkaisemaan palvelukysymysta.
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2 Toimeksianto, aineisto, menetelma ja
riippumattomuus

2.1 Toimeksianto

Arvion ovat tilanneet Lahnuksen koulun vanhempainyhdistys ry ja Lahnus-Takkulaseudun omakotiyhdistys ry.
Toimeksiantosopimus allekirjoitettiin 13.9.2026. Tyo tehtiin kahdessa vaiheessa: valitulos (20.9.2026) ja tdama
loppuarvio.

Sopimuksen mukaan tilaajilla ei ole oikeutta vaikuttaa arvion sisdltoon tai johtopaatoksiin. Tilaajien
tavoitteena on Lahnuksen ldahiopetuksen sdilyttaminen. Tdma tavoite on saanut maarittaa
tutkimuskysymyksen, mutta ei sen tulosta. Tilaajien omat vditteet on arvioitu samalla kriittisyydellad kuin
kaupungin perustelut, ja useat niistd on tassa arviossa rajattu tai hylatty.

Faktantarkastusvaiheessa tilaajien ohjausryhma, johon kuului vanhempainyhdistyksen ja omakotiyhdistyksen
edustajia, sai tarkistaa arvion tosiasiatiedot. Ohjausryhmalla ei ollut oikeutta vaikuttaa arvioijan
johtopaatoksiin. Faktantarkastus tehtiin 10.—11.10.2026. Palautteen perusteella tosiasiatietoja tdsmennettiin
ja raporttiin lisattiin paikallisia nakdkulmia, jotka on merkitty tilaajien tiedoksi [T]. Arvion johtopdatdkset eivat
muuttuneet.

2.2 Sidonnaisuudet

Olen tydskennellyt Espoon kaupungin palveluksessa opettajana, apulaisrehtorina ja rehtorina 16 vuotta.
Siirryin Espoosta ldaninhallituksen ylitarkastajaksi vuoden 2005 alusta. Minulla ei ole nykyisid sidonnaisuuksia
Espoon kaupunkiin tai asian osapuoliin.

Tarpeeseen mitoitetun ratkaisun markkinatieto saatiin ohjausryhman kautta tulleen yhteydenoton pohjalta.
Se varmennettiin tata arviota varten suoraan ratkaisun toimittajalta kirjallisesti. Toimittaja on ilmoittanut
antamansa tiedot julkaisukelpoisiksi. Tietoa kdytetdadn suuntaa antavana ristiintarkistuksena, ei
hankesuunnitelmana eika sitovana tarjouksena (luku 5.6).

2.3 Aineisto

Arvio perustuu ensisijaisesti kaupungin asiakirjoihin ja kaupungin kirjallisiin vastauksiin. Taydellinen
aineistoloki on liitteessa D. Tekstissa kaytetyt ldahdelyhenteet:

Lyhenne Asiakirja

KJ100 Konserni- ja tilajaosto 10.8.2026 § 100 paatoshistorioineen ja liitteineen
(sivuviitteet Dynasty-tulosteen 9 s. mukaan)

KJ13 Konserni- ja tilajaosto 2.2.2026 § 13, poytakirja

L2, L4, L5 Uudisrakennuksen tavoitehinta 11.12.2025; kuntotutkimus 25.6.2025;
korjaustyoselostus 8.12.2025

LM Peruskorjauksen laskentamuistio 13.1.2026

RHS Rakennushistoriaselvitys 17.4.2026

TK Terveydensuojelun tarkastuskertomus (tarkastus 23.10.2024)

TA Kasvun ja oppimisen toimialan lausunto 22.1.2026

KaO43 Kasvun ja oppimisen lautakunta 6.3.2024 § 43

LAVA24 Lapsivaikutusten ennakkoarviointi 29.1.2024
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Lyhenne Asiakirja

LAVA26 Lapsivaikutusten arviointi 2026, keskeneraiset luonnokset (toimitettu 17.9. ja
24.9.2026)

VO Espoon kouluverkon kehittamisen valmisteluohje

Al-D, AI-M Asukasillan 7.9.2026 esitysaineisto ja muistio

HJ Henkil6st6- ja johtokuntainfon muistio 2.9.2026

V, V14,517 Kaupungin vastaukset 7.9.2026 tietopyyntdon, oppilas- ja koulutulokastiedot
14.9.2026, sahkopostivastaukset 17.9.2026

W24.9, W28.9, EV5.10, W6.10, W7.10 Kaupungin vastaukset tdydentaviin tietopyyntadihin (sis. Tilapalvelujen
vastaukset)

KAAVA Kaupungin vastaus kaavoitusta koskevaan kysymykseen 2.10. ja 6.10.2026

LAUS Lausunnot 16.-21.9.2026 (koulujen henkildstd, johtokunnat ja oppilaskunnat,
nuorisovaltuusto, yhdistykset)

KYS Lahnuksen koulun huoltajakysely 2024-2025 (n = 36) ja oppilaskysely 2025—
2026, luokat 4—6 (n = 37)

KH Tilapalvelujen korjaus- ja huoltohistoria

AARNI Aarnivalkean siirtokelpoisen koulun hankintapaatos 19.10.2018 ja
hankesuunnitelman tiedot

NIIP Kaupunginhallituksen tila- ja asuntojaosto 24.5.2021 § 37 (Niipperin
siirtokelpoinen liikuntasali; Niipperin siirtokelpoinen tyyppikoulu 2017)

KH205; LV2018; YIT2026 Kaupunginhallitus 7.8.2023 § 205 (Jupperin koulun uudisrakennus); Lansivayla
12.6.2018; YIT, Jupperin tydomaatiedote 1, 6.10.2026

EE Elementit-E Oy:n kirjalliset vastaukset 1.10., 5.10. ja 7.10.2026

ET Espoo-tarina 2025-2029 (kaupunginvaltuusto 20.10.2025)

Taulukko 2. Ldhdelyhenteet.

2.4 Menetelma

Jokainen keskeinen vaite on jaljitetty alkuperaisasiakirjaan. Jokaiselle keskeiselle johtopaatokselle on
muotoiltu Espoon kaupungin vahvin mahdollinen vastavaite, ja johtopdatds esitetdan vain siind laajuudessa,
jossa se kestaa sen. Tilaajien ennakkokasitysta tukevat tulkinnat on testattu erikseen. Taman seurauksena
useita alustavia havaintoja on rajattu tai poistettu, ja kaupunkia tukevat havainnot on kirjattu yhta nakyvasti
kuin sen puutteet.

Symmetria. Kaikki vaihtoehdot arvioidaan samassa kehikossa ja samoilla kriteereilld (luku 5.3). Vaihtoehtoa ei
hylata kriteerilld, jota ei sovelleta muihin.

Kaupungin omat mittarit ensin. Missa kaupungilla on oma kriteeri, oma ohje tai oma strateginen tavoite,
vaihtoehtoja mitataan silla. Nain arvio ei tuo paatoksentekoon ulkopuolista normia vaan kysyy, tayttaako
valmistelu kaupungin itse asettaman tason.

Rakennus, palvelu ja terveys pidetdan erilldan. Rakennuksen kunto, koulupalvelun sijainti ja lasten terveyden
turvaaminen ennen paatoksen taytantéonpanoa ovat kolme eri kysymysta. Ensimmaisesté ei seuraa toinen,
eika kolmas voi odottaa kahta ensimmaista.

Mita arviossa ei tehda. Arviossa ei laadita kaupungin puolesta hankesuunnitelmaa eika oikaistua
kokonaiskustannuslukua. Arvio ei myoskaan ratkaise oikeudellista kysymysta valmistelun lainmukaisuudesta.
Juridisissa havainnoissa erotetaan lain vaatimus, hyvan valmistelun vaatimus ja muutoksenhakuriskia lisaava
puute.
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2.5 Epavarmuuskartta: miten luvut on merkitty

Kaikki luvut eivat ole yhta varmoja, eika niita esiteta sellaisina. Jokainen arvion keskeinen luku on merkitty

yhteen kuudesta luokasta.

Merkinta Luokka

K] Kaupungin asiakirja tai kaupungin kirjallinen
vastaus

[J] Arvioijan johtama laskelma kaupungin omista
luvuista

[M] Markkinatoimijan kirjallinen tieto

[T] Tilaajan, osallisen tai lausunnonantajan nakemys

[L] Lainsdadantod, muu viranomaisldhde tai tutkimus

[A] Avoin: tieto puuttuu tai on ristiriitainen

Esimerkki

Peruskorjaus 6,10 M€

Mitoitettu ratkaisu kaupungin yksikkéhinnoin 3,2—
3,7 M€

Siirtokelpoinen ratkaisu noin 2,3 M€
Johtokunnan esittamat kaavaluvut
Karvin arviointi; valtionosuusperusteet

Elinkaarta jatkavan korjauksen kahden
kustannustason ero

Taulukko 3. Ndytén luokat.

Kun johtopaatds nojaa [J]- tai [M]-tietoon, se sanotaan. Kun tieto on avoin, sitd ei taytetd oletuksella

kaupungin hyvaksi eika sitd vastaan.
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3 Kaupungin vahvin tapaus

Tama luku esittda kaupungin perusteet niin vahvoina kuin aineisto sallii. Ne ovat todellisia, ja useimmat
niista ovat vahvistuneet vilituloksen jalkeen.

Riippumattoman arvion uskottavuus ratkeaa silld, miten se kasittelee vastapuolen parhaat perusteet. Siksi
niista aloitetaan.

3.1 Rakennus ei kestid nykytilassa

Lahnuksen koulun paarakennus on peruskorjattu 1975-1977 ja 1999-2000 [kH]. Edellisestd peruskorjauksesta
on kulunut noin 26 vuotta; aiemmat korjausvalit olivat noin 17 ja 24 vuotta. Rakennushistoriaselvityksen
mukaan koululla on erityinen asema yhtena Espoon ensimmaisista suomenkielisistd kansakouluista [RHS].

Kesdkuun 2025 kuntotutkimus yksildi sisdilmapuutteiden merkittavimmat Iahteet. Ne ovat sokkelirakenteisiin
ja pilareiden taakse jatetyt vaurioituneet korkkieristeet ja laudoitukset sekd alapohjan kanaalit vanhoine
eristeineen. Naista rakenteista havaittiin merkittavia ilmavuotoja sisdilmaan. Alapohjan kanaali oli
mittausjaksolla keskimaarin 0,7 pascalia ylipaineinen kdytavaan nahden, mikda mahdollistaa epdpuhtauksien
kulkeutumisen sisdilmaan. Kanaalin betonirakenteissa oli rakoja, joista naki maaperaan. Vesikatossa ja
ylapohjassa havaittiin kiireellisia korjaustarpeita. [L4; KJ100 s. 4] Korjaushistorian mukaan ilmanvaihtokoneissa
on ollut toistuvia vikoja vuosina 2016—2024 [KH].

Tilapalvelut-liikelaitos arvioi 6.10.2026, etta nykytilanteessa rakennuksella on kayttdjien kokemuksesta
riippuen jaljelld noin muutama vuosi. Pienia tiivistys- ja paikkakorjauksia tarvitaan joka tapauksessa,
kustannuksiltaan kymmenistd muutamaan sataan tuhanteen euroon, ja niihin liittyy riski, ettei rakennusta
saada kuntoon. Ylipaineistus olisi todennakdisesti tarpeen, mika johtaisi todennakdisesti muutaman vuoden
kuluttua kohteesta luopumiseen. Tilapalvelut ei voi suositella tata vaihtoehtoa. [W6.10]

Arvioijan kanta: Kaupungin peruste kestda. Nykyisessa rakennuksessa ei voida jatkaa pitkdjanteisesti
nykytilassa ilman olennaisia toimenpiteita. Tdma sanotaan suoraan, koska se pitda paikkansa ja koska se
koskee myds tilaajien tavoitetta: koulupalvelun sdilyttaminen ei voi tarkoittaa nykyisessa rakennuksessa
jatkamista sellaisenaan.

Kaksi varausta on tarpeen, mutta ne eivat kumoa perustetta. Rakennuksen jaljelld olevasta kayttoiasta ei ole
kohdekohtaista teknista arviota; kaupungin luvut ovat yleisia tavoiteikia ja kdyttdjakokemukseen perustuva
arvio [V; W6.10]. Lisaksi paatdsasiakirjassa esitetylle energiatehokkuusluvulle (luokka F, 364 kWh/brm?/v) ei ole
lahdetta, koska kaupungin mukaan energiatodistusta ei ole olemassa [K/100 s. 4; EV5.10]. Rakennuksen heikko
energiatehokkuus on silti ilmeinen: toteutuneet energiakulut ovat olleet noin 49 500 euroa vuodessa [V].

3.2 Oireilu on lisadntynyt

Terveydensuojeluviranomaisen tarkastuksessa lokakuussa 2024 noin puolet henkilokunnasta koki sisdilmaan
liittyvaa oireilua, eika oireilu ollut helpottanut tutkimuksista ja korjauksista huolimatta. Oppilaiden oireilusta
henkilokunnalla ei tuolloin ollut tietoa. [TK s. 1] Viranomainen antoi kehotuksia mutta ei todennut
terveyshaittaa eikd antanut maaraysta [TKs. 2-3].

Tilanne on sittemmin muuttunut. Lahnuksen henkiléston lausunnon mukaan koko henkilokunta oireilee,
oireet ovat pahentuneet ja oireita esiintyy myos oppilailla [LAUS]. Kaupunki vahvisti 5.10.2026:
"Tarkastuskertomuksen jélkeen oireilu on lisddntynyt. Henkilokunnan tiedon mukaan myds oppilaiden oireilu
on lisédntynyt." [EV5.10] Tieto oppilaiden oireilun lisdantymisesta perustuu henkiloston valittamaan
havaintoon. Kaytettavissa olevasta aineistosta ei ilmene, etta oppilaiden oireilua olisi selvitetty oppilas- tai
huoltajakyselylla tai terveydellisella tutkimuksella. Havainto on otettava vakavasti, mutta sita ei voida kasitella
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mitattuna oireilun lisddntymisena eika sen perusteella osoittaa oireiden syyta. Kaupungin mukaan kesakuun
2025 kuntotutkimuksen jalkeen rakennuksesta ei ole tehty sisdilmamittauksia, terveysriskin arviointia eika
viranomaistarkastuksia; kuntotutkimusraporttia on paivitetty 14.8.2025 [W6.10].

Arvioijan kanta: Tama vahvistaa kaupungin perustetta luopua nykyisesta rakennuksesta. Samalla se nostaa
esiin kysymyksen, joka ei riipu palveluverkkopaatoksesta lainkaan. Lapset ja henkil6sto ovat rakennuksessa
vahintdan 31.7.2027 asti kaikissa vaihtoehdoissa, korjausvaihtoehdoissa todennékdisesti pidempaan — ellei
terveystilanne edellytd aiempaa vaistda. Kun oireilu on kaupungin oman tiedon mukaan lisaantynyt ja
viimeisimmasta mittauksesta on yli vuosi, ajantasainen terveysriskin arviointi ja tarvittavat valiaikaiset toimet
eivat voi odottaa sitd, mita koulun tulevaisuudesta paatetdan.

LAPSET JA HENKILOSTO ); Kalafaryi 1.8.2
VB valst IIKSL 1)
W ] 04 !!' /
i roittauksia « ol Hsadntynyt
— L ] 2 L ]
10/2024 6/2025 28.10,2026 31.7.2027
Tarkastus: noln puolet Kuntotutkimus - Lautakunnan Vahintadn tihdn astl
henkilostosta olrellee viimeinen mittaus pdatds nykyksassa rakennuksessa

KAUPUNGIN TALOUS (vaihtoehto D)

alstuvat todenndkbisimmen vasta tistd

kustannukset Bimain ennatlaan

L L ®
28.10.2026 1.8.2027 Puriu
Paatos Opetustoimen vuokra paattyy ajankohta
= sisainen siirto esttamatta

Kuvio 1. Kaksi aikajanaa: missd lapset ovat ja milloin kaupungin talousvaikutus syntyy (vaihtoehto D). Léhteet: TK; L4; W6.10; EV5.10;
KJ100.

3.3 Pitkiikiiseen investointiin liittyy todellinen riski

Tilapalvelujen mukaan peruskorjaus maksaisi noin 6 miljoonaa euroa, ja sen tavoitekdyttoika olisi noin 50
vuotta, jonka aikana talotekniikkaa ja vesikattoa jouduttaisiin edelleen uusimaan. Oppilaspaikkaa kohden
tama tekee noin 60 000 euroa sadalle oppilaalle ja noin 98 000 euroa nykyiselle 61 oppilaalle. Koulukohteille
asetettu tavoite oppilaspaikan hinnalle on noin 42 000 euroa. Tilapalvelut pitda suurena risking, etta
kohteesta luovuttaisiin investoinnista huolimatta ennen tavoitekaytt6ikada ja vahimmaisvuokrakautta. [W6.10]

Arvioijan kanta: Tama on kaupungin vahvin yksittainen talousargumentti, ja se pitaa paikkansa. Kuusi
miljoonaa euroa noin 60 oppilaan koulun nykyiseen rakennukseen on kaupungin ilmoittamalla tavoitetasolla
mitattuna kallis ratkaisu. Jos kysymys olisi pelkdstaan peruskorjauksesta tai lakkauttamisesta, kaupungin kanta
olisi vahva. Luku 5 osoittaa, ettei kysymys ole tdma. Vertailukelpoinen luku on Tilapalvelujen itse esittama

60 000 euroa oppilaspaikalta, ei 98 000 euroa oppilasta kohden, koska kaupungin tavoite on paikkakohtainen
eika viidenkymmenen vuoden investointia voi mitata yhden lukuvuoden oppilasmaaralla.

3.4 Ikaluokat ovat pienié

Lahnuksen koulun oppilasmaéara on pienentynyt vuodesta 2019 lukuvuoteen 2026—2027 noin 38 prosenttia.

2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026-27

98 95 96 83 82 75 74 61

Taulukko 4. Lahnuksen koulun oppilasmédré 2019-2026. Lihteet: TA (2019-2025); LAVA26 ja W6.10 (lukuvuoden 2026-2027 alku) [K].
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Alueen koulutulokkaita on viime vuosina ollut aiempaa vahemman: 25 vuonna 2020, 13—-18 vuosina 2021-
2023 ja 9—13 vuosina 2024-2026 [V14]. Kaupungin ennusteen mukaan koulu pysyy noin 60—70 oppilaan
kouluna 2030-luvulle, ja alueen perusopetusikdisten maaran ennustetaan pysyvan nykyiselldan tai laskevan
hieman [LAVA26; TA]. Aineistossa ei ole yhtaadn asiakirjaa, joka tukisi kasitystd oppilasmaaran kaantymisesta
kasvuun rakennuksen korjaamisen jalkeen.

Vuoden 2026 koulutulokkaat. Kaupungin 7.10.2026 antaman tasmennyksen mukaan alueella, jolta lapset on
viime vuosina osoitteen perusteella ohjattu Lahnukseen, asui yhdeksan suomen- tai vieraskielista
koulutulokasta. Neljan huoltajat toivoivat ldhikouluksi Lahnusta, neljan Kalajarvea ja yhden muuta koulua.
Toiveet toteutettiin. [W7.10]

Vilituloksessa todettu ikdluokan koon vaihtelu (6, 9 ja 10 lasta) on nyt selvitetty. Kuuden lapsen luku koskee
pienalueita 722-725. Kolme muuta koulutulokasta asuu pienalueen 711 pohjoisosassa, joka kuuluu Lahnuksen
alueeseen; Espoossa kouluilla ei ole kiinteitd oppilaaksiottoalueita. [W7.10] Yhdeksan tulokkaan luku ja
jakauma 4-4-1 (yksi Pakankylaan) kdyvat ilmi jo toimialan lausunnosta 22.1.2026 [TA; W7.10].
Koulutulokastaulukon kevaan sarakkeessa luku on 10 [V14]; ero jaa aineistossa selittamattd. Kuuden ja
yhdeksan lapsen luvut koskevat siten eri aluerajauksia. Muiden luokka-asteiden pienet erot jadvat aineistossa
selittdmatta, eika niilld ole merkitysta johtopdatdsten kannalta.

Vuosi 2026 poikkeaa selvasti aiemmista. Vuosina 2020-2025 Lahnuksen ensimmaisen luokan koko vastasi 72—
92 prosenttia alueen tulokasmaarasta [V14]. Osuuksiin sisaltyy myos alueen ulkopuolisia oppilaita, joten ne

B Alueen koulutulokkaat

ovat ylarajoja eivatka valintaosuuksia. Vuonna 2026 vastaava luku oli nelja yhdeksasta.
R Lahnuksen 1. luokka
2026: 4 Lahnus + 4 Kalajarvi - 1 muu

25
21
18
16
L 14
13 13 13
12
11 10 11
: I II I |
0- | | i | .
2026

2020 2021 2022 2023 2024 2025

Lapsia
o

w

Kuvio 2. Alueen koulutulokkaat ja Lahnuksen ensimmdinen luokka 2020-2026. Vuoden 2026 tulokasluku 9 on toimialan lausunnon
22.1.2026 ja kaupungin 7.10. tdsmennyksen mukainen; koulutulokastaulukon kevdén sarakkeessa luku on 10. Lahnuksen 1. luokkaan
sisdltyy alueen ulkopuolisia. Ldhteet: V14; TA; W7.10.

Arvioijan kanta: Kaupungin peruste on todellinen. Ensimmainen luokka on pieni, ja alueen ikaluokat ovat
pienentyneet. Vuoden 2026 jakauma osoittaa, ettei Lahnus ollut kaikkien alueen perheiden ensisijainen
valinta. Se ei kuitenkaan osoita perheiden yksiselitteisesti hylanneen Lahnuksen, koska valinta jakautui tasan
Lahnuksen ja Kalajarven vililla. Aineisto ei kerro, mista vuoden 2026 muutos johtuu. Yhdeksan lapsen
ikdluokassa yhden vuoden jakaumasta ei voida johtaa pysyvaa suuntausta kumpaankaan suuntaan.

Pieni ikdluokka on peruste mitoittaa koulu pieneksi. Se ei yksin ole peruste lopettaa koulua. Kaupungin oma
ennuste kuvaa vakaata, pienta tarvetta: noin 60—70 oppilasta, ei nollaa. Kysymys ei siksi ole, onko Lahnuksen
alueella koulutarvetta, vaan minka kokoiseen tarpeeseen ratkaisu mitoitetaan.
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3.5 Kalajirvella on tilaa

Kalajarven koulun rakennus on mitoitettu noin 600 oppilaalle. Lukuvuoden 2026—2027 alussa oppilaita on 380
eli kayttoaste on noin 63 prosenttia [W6.10]. Kalajarven oppilasmaaran arvioidaan pienenevan ilman uutta
asuntotuotantoa 10—20 oppilaalla vuodessa [TA].

Kaupunki on perustellut vastaanottokyvyn myos pidemmalla aikavalilla. Vaskitsanmaen, Metsamaan ja osin
Niipperinniityn kaavat tuottaisivat yhteensa noin 230-280 perusopetusikdista useamman vuoden aikana.
Arvio on laskettu nykyisella ikdluokkaosuudella, vaikka osuuden arvioidaan pienenevan. Ketunkorpi ei ole
ennusteessa, koska hanke on pysdahdyksissa. Perusmaden—Viiskorven kasvu, noin 720 perusopetusikaista,
vastaanotetaan uudella yhtenaiskoululla. [KAAVA; W6.10]

Arvioijan kanta: Kaupunki on perustellut Kalajarven koulun vastaanottokyvyn, eikd kapasiteetti ole taman
arvion perusteella este oppilaiden siirrolle. Valituloksen varaus pitkdn aikavalin kapasiteetista rajautuu talta
osin kaupungin hyvaksi. Lausunnoissa esitetyt suurimmat kaavaluvut eivat ole realistinen peruste [T].

Yksi symmetrinen huomio on kuitenkin tarpeen. Kaupungin mukaan koulukohtainen vuositason laskelma ei
ole talla tarkkuudella mielekds [W6.10]. Silloin sama epavarmuus koskee myds Lahnuksen oppilasmaaran
kehitysta. Vapaa tila Kalajarvella tekee siirrosta mahdollisen, mutta ei osoita sitd paremmaksi.

3.6 Koulumatkat pitenevat maltillisesti

Kaupungin laskelman mukaan Lahnuksen oppilaiden keskimaardinen koulumatka pitenisi hieman alle 3
kilometristad noin 3,6 kilometriin eli noin 700 metrid. Matka lyhenisi neljalla oppilaalla, pitenisi enintdan
kilometrin 38 oppilaalla ja yli kilometrin neljalla oppilaalla. Arvion mukaan suunnilleen samat oppilaat olisivat
koulumatkaetuuden piirissa kuin nytkin. [AI-D dia 24; LAVA26] Laskelman ulkopuolelle jadneet 15 oppilasta ovat
14 kuudesluokkalaista, jotka siirtyvat joka tapauksessa ylakouluun, ja yksi toisen kunnan asukas [W28.9].

Arvioijan kanta: Laskelma on huolellinen ja selvasti tarkempi kuin vuonna 2024. Se on kaupungin ansio.
Koulumatka ei Lahnuksessa ole lakkauttamista vastaan puhuva padargumentti, eika sita esiteta sellaisena.
Avoimeksi jaa liikenneturvallisuus: sita kasiteltiin vuoden 2024 valmistelussa, ja huoltajat ovat nostaneet
sen esiin, mutta vuoden 2026 arviointiluonnos ei kasittele sitd [LAVA24; LAVA26; Al-M] [A]. Huoltajien mukaan
koulumatkareitin liikkenneturvallisuuteen liittyvat riskit ohjaavat lapsia koulukuljetuksiin ja vanhempien
autokyyteihin ja vahentavat lasten itsendista koulumatkaliikkumista ja arkiliikuntaa [T]. Keskimaaraisen
koulumatkan maltillinen pidentyminen ei osoita, etta yksittdisen lapsen reitti olisi turvallinen: matkan
pituus ja reitin turvallisuus ovat eri asioita. Vaikutusten suuruutta ei ole valmistelussa arvioitu.

3.7 Johtaminen ja kouluterveydenhoito

Koulunjohtajan vaihtuvuus on noussut esiin kaupungin valmisteluaineistossa. Kasvun ja oppimisen toimiala on
liittanyt vaihtuvuuden johtamistehtavan haastavuuteen ja kuvannut sen kuormittaneen opettajakuntaa [TA].
Vaihtuvuus on todennettavissa kolmesta toisistaan riippumattomasta asiakirjasta [LAVA24; TK; HJ].
Kaytettavissa oleva aineisto ei kuitenkaan osoita, mista yksittaiset johtajanvaihdokset ovat johtuneet, eika
sitd, missa maarin johtamiseen varattu aika on vaikuttanut vaihtuvuuteen. Koulunjohtajan johtamisaika on
kaupungin ilmoituksen mukaan 6 tuntia viikossa [EV5.10].

Huoltajakyselyssa kouluterveydenhoitajan palvelut saivat heikoimman arvion (keskiarvo 2,18 asteikolla 1-4)
[KYS].

Arvioijan kanta: Johtajan vaihtuvuus on todennettu ja Lahnus-kohtainen ongelma, eika pedagogista arviota
voi tehda ohittamalla sitd. Sen syita ei kuitenkaan tule pitaa selvitettyina. Se koskee kuitenkin
johtamisjarjestelya, ei opetuksen laatua, ja johtamisaika on resursointipaatos eika pienen koulun pysyva

Tmi Kari Lehtola - Y-tunnus 3450623-7 - kari.sivistys@gmail.com - +358 50 357 2772 - www.karilehtola.fi 14 /61



Lahnuksen koulu - Riippumaton loppuarvio - 12.10.2026

ominaisuus. Huoltajien heikko arvio terveydenhoitajan palveluista on aito kehittamiskohde, ja se kirjataan
sellaisena. Oppilaiden omat kyselyvastaukset kdsitelldan luvussa 9.6.

3.8 Yhteenveto: mitid kaupungin perusteet osoittavat

Kaupungin peruste

Kestadko?

Mita siita seuraa

Nykyinen rakennus ei kesta Kuntotutkimus, Kestaa Nykyrakennuksessa jatkaminen

nykytilassa painesuhdemittaus, sellaisenaan ei ole vaihtoehto
Tilapalvelujen arvio [K]

Oireilu on lisadntynyt, myos Kaupungin vastaus 5.10., Kestaa Terveysriskin arviointi viipymatta,

oppilailla

henkildston lausunto [K][T]

oirekokemuksena

padtoksesta riippumatta

Peruskorjaus on suhteessa n. 60 000 €/paikka vs. tavoite Kestaa Peruskorjaus ylittaa kaupungin
oppilasmadraan kallis 42 000 € [K] tavoitetason; ei ratkaise paikallisen
opetuksen kohtaloa

Investointiin liittyy vajaakdyton  Tilapalvelujen riskiarvio [K] Kestaa Riski on hallittava; siirrettavyys on

riski yksi hallintakeino

Ikdluokat ovat pienia 98 - 61 oppilasta; Kestaa Peruste mitoittaa pieni koulu; ei yksin
koulutulokkaat 9; jakauma 4— peruste lopettaa sita
4-1 [K]

Kalajarvelld on tilaa Kayttoaste n. 63 %, kaavat Kestaa Siirto on mahdollinen; kapasiteetti ei
huomioitu [K] osoita sitd paremmaksi

Koulumatkat pitenevat vahan Kaupungin laskelma, +700 m Kestaa Ei lakkauttamista vastaan puhuva
[K] padargumentti

Johtaminen on kuormittunut Vaihtuvuus todennettu, 6 Kestaa Johtamisjarjestely on ratkaistava, jos
h/vko [K] opetus jatkuu

Pienena yksikkéna jatkaminen Yleinen luettelo pienten Ei kesta Ei Lahnus-kohtaista nayttoa;

ei ole pedagogisesti koulujen piirteista [K] sellaisenaan kaupungin omat kyselyt eivat tue

perusteltua

(luku 9)

Taulukko 5. Kaupungin keskeiset perusteet arvioituna.

MITA TASTA SEURAA

Kaupungin perusteet kestavat padosin tarkastelun. Ne osoittavat, ettei nykyisessa rakennuksessa voida

jatkaa sellaisenaan, ettd Lahnukseen ei kannata sijoittaa kuutta miljoonaa euroa ja etta Kalajarvelle

siirtyminen on toteuttamiskelpoista. Ne eivat osoita, etta siirtyminen olisi parempi kuin tarpeeseen

mitoitettu paikallinen ratkaisu, koska sellaista ei ole verrattu.
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4 Kaksi eri kysymystia: rakennus ja palvelu

Lautakunnan paatettavaksi tuodaan yksi kysymys, mutta siind on kaksi. Rakennuksen tulevaisuus ja
koulupalvelun tulevaisuus kuuluvat eri toimielimille, ja ne on valmisteltu eri syvyydella.

4.1 Paatoshistoria

Kasvun ja oppimisen lautakunta paatti 6.3.2024 danin 7-5 Lahnuksen koulun toiminnan pdattymisesta [Ka043].
Kaupunginhallitus otti asian kasiteltdvdkseen ja paatti 29.4.2024 (§ 91), ettad koulun toiminta jatkuu [AI-D diat 3—
4]. Vuoden 2024 valmistelussa kaupunki totesi, ettd "koulurakennuksen kunto ei ole ollut ratkaiseva tekijd
koulun lakkauttamisen suunnittelussa" [Ka043 s. 15]. Vuoden 2026 valmistelussa rakennuksen kunto on
esittelyn keskeinen lahtdkohta [KJ100; LAVA26].

Konserni- ja tilajaosto edellytti 2.2.2026 (§ 13), ettd ennen p&aatosta Lahnuksen koulun jatkosta kohteesta
tehdaan rakennushistoriaselvitys ja ettd "vaihtoehdoksi nostetaan esitettyjen ohella myés elinkaarta jatkavat
korjaustoimenpiteet"”. Lisaykset hyvaksyttiin ddnestyksin 5-2 ja 5—3, ja molemmat sisallytettiin paatdkseen.
[KJ13; KJ100 s. 3 ja 9] Edellytys koski vaihtoehdon nostamista vertailuun, ei sen hyvaksymista toteutettavaksi.
Ensimmainen edellytys toteutui: rakennushistoriaselvitys valmistui 17.4.2026 [RHS]. Toinen kasiteltiin
valmistelussa toteamalla elinkaarta jatkava korjaus “poissuljetuksi” [KJ100 s. 8]. Toimielin siis edellytti
vaihtoehtoa, ja valmistelu sulki sen pois ennen kuin toimielin oli arvioinut sen. Tama esitetdan havaintona, ei
moitteena.’

Jaosto merkitsi 10.8.2026 selvitykset tiedoksi ja hyvaksyi yksimielisesti lisdyksen [kJ100s. 2]:

"[V]oimassa olevan pddtoksen mukaisesti koulutoiminta jatkuu Lahnuksen koulussa,
Jja kiinteistod koskevat tarvittavat toimenpiteet tulee suunnitella ja toteuttaa tamdn
lahtokohdan mukaisesti. Mikdli opetuksen jdrjestamistd Lahnuksen koulussa
halutaan muuttaa, Kasvun ja oppimisen toimialalla tulee ensin tehdd asiasta
toimivaltaisen viranomaisen pddtos. Vasta taman jdalkeen konserni- ja tilajaostolla
on perusteet arvioida rakennuksen tulevaisuutta muuttuneista ldhtokohdista."”

Lisays ei sido lautakuntaa. Se kuitenkin maarittaa kaksi asiaa. Lahtotila on, etta koulutoiminta jatkuu, joten
muutoksen perustelu kuuluu muutosta esittavalle. Lisdksi jarjestys on méaaritelty: ensin padtetaan opetuksen
jarjestamisesta, sitten rakennuksesta.

T Konserni- ja tilajaoston 10.8.2026 § 100 paatoshistoriassa 2.2.2026 kohdalle on kirjattu "Asia jatettiin yksimielisesti poydalle". Merkinta ei
vastaa 2.2.2026 poytakirjan paatososaa eikd saman § 100:n selostusta. Poydalle jatettiin myéhemmin jaoston 8.6.2026 kdsittelema asia (§ 83),
mika voi selittdd merkinnan. Tdssa arviossa nojataan alkuperaiseen poytakirjaan.

4.2 Miten kaupunki on ratkaissut jarjestyksen

Kaupunki kuvasi 5.10.2026 valmisteluprosessin ndin. Lautakunta paattaa ensin, jatkuuko opetus. Esityslistalla
vaihtoehtoina ovat "Lahnuksen koulun opetus jatkuu" tai "Lahnuksen koulun toiminta pddttyy ja oppilaat
siirtyvét Kalajérven kouluun". Vasta jatkopaatoksen jalkeen Tilapalvelut pdaattaa toimenpiteista, ja
tarveselvityksessa punnitaan vaihtoehdot. Korjaaminen ei ole investointilistalla, eika sille ole rahoitusta.
[EV5.10]

Kun kaupungilta pyydettiin asiakirjoja, joissa opetuksen jatkamista Lahnuksen alueella on arvioitu muulla
tavalla kuin nykyisen rakennuksen laajana peruskorjauksena, se vastasi: "Téllaisia dokumentteja ei ole."
[EV5.10] Kaupunki voi huomauttaa, ettd minimikorjauksesta ja uudisrakennuksesta asiakirjat ovat olemassa. Ne
perustuvat kuitenkin nykyiseen rakennukseen tai sen kokoiseen uudisrakennukseen. Tarpeeseen mitoitettua
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paikallista ratkaisua ne eivat koske, ja saman vastauksen mukaan vaihtoehdot punnitaan vasta
jatkopaatoksen jalkeisessa tarveselvityksessa.

Jarjestys on hallinnollisesti johdonmukainen, ja se vastaa jaoston 10.8. linjausta. Se johtaa kuitenkin
tilanteeseen, jossa lautakunnan eteen tulee kaksi hyvin eri tavoin valmisteltua vaihtoehtoa.

Toiminta paattyy Opetus jatkuu

Sisalto maaritelty Kylla: siirto Kalajarvelle 1.8.2027, Ei: toteutustapa ratkaistaan myohemmin
rakennus puretaan tarveselvityksessa

Hinnoiteltu Kylla: purku n. 200 000 €, muutto n. Vain nykyisen rakennuksen ratkaisut (1,65—
10 000 € [K] 6,15 M€) [K]

Tarpeeseen mitoitettu Ei relevantti Ei selvitetty [K]

ratkaisu

Rahoitus Ei tarvita Ei investointilistalla [K]

Kehystys pdatosaineistossa Edullinen Kaupungin kalleimmat luvut ("6 miljoonaa e +",

"6,5 miljoonaa e+") [EV5.10]

Taulukko 6. Kaksi eri tavoin valmisteltua vaihtoehtoa.

Lautakunta valitsisi siis hinnoitellun ja maaritellyn lakkautusvaihtoehdon ja hinnoittelemattoman,
madrittelemattoman jatkovaihtoehdon vililld. Jatkovaihtoehdon toteuttamiskelpoisuus ja hinta selvitettaisiin
vasta sen jdlkeen, kun paatods, johon niiden pitaisi tuottaa tietoa, on tehty.

Kaupungin vahvin vastavaite on, etta jarjestys on juuri se, jota jaosto edellytti, eikd lautakunnan tarvitse
tietaa rakennuksen toteutustapaa paattadkseen, jatkuuko opetus. Vastavaite on hallinnollisesti oikea, mutta
se ei ratkaise sisallollista ongelmaa. Lautakunnan paatos ei ole valinta kahden periaatteen vaan kahden
kokonaisuuden vililla, ja niiden kustannukset, riskit ja vaikutukset lapsiin riippuvat toteutustavasta. Kun
jatkovaihtoehto esitetdan kaupungin kalleimmalla luvulla ja tarpeeseen mitoitettu vaihtoehto puuttuu,
paattdja ei voi arvioida, mita jatkaminen todella maksaisi.

4.3 Kehi, joka on katkaistava

Valmistelussa on rakenne, joka ei ratkea, ellei jompaakumpaa kysymysta selvitetd ennen paatosta:

» Lapsivaikutusten arviointi ja esittely perustelevat toiminnan paattamista rakennuksen kunnolla.
Arviointiluonnoksen ensimmainen virke toteaa rakennuksen saavuttaneen teknisen kayttoikansa.
[LAVA26; KJ100 s. 3]

* Rakennuksesta ei ole tehty paatosta, koska jaosto odottaa ensin lautakunnan paatosta opetuksesta [kJ100
s. 2].

* Paikallisen opetuksen toteutustapaa ei ole selvitetty, koska se selvitetdan vasta jatkopaatoksen jalkeen
[EV5.10].

Rakennuksen kunto on siis lakkauttamisen keskeinen peruste, mutta rakennukselle mitoitettua
vaihtoehtoa ei selvitetd ennen kuin lakkauttamisesta on paatetty. Kehdn voi katkaista kahdella tavalla:
tarpeeseen mitoitettu paikallinen ratkaisu selvitetddan ennen palveluverkkopaatostd, tai lautakunta tekee
ehdollisen jatkopaatoksen, jossa selvitykselle asetetaan maaraaika ja kriteerit (luku 12).
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Kuvio 3. Kaksi pddtéspuuta. Kaupungin aineisto vastaa rakennuskysymykseen vahvasti, palvelukysymykseen vain osittain.

Rakennuksesta luopuminen ja koulupalvelusta luopuminen ovat kaksi eri paatosta. Uusi aineisto
vahvistaa perusteita ensimmaisen vakavalle harkinnalle. Se ei poista tarvetta selvittaa jalkimmaiselle

todelliset vaihtoehdot ennen paatosta.

Tmi Kari Lehtola - Y-tunnus 3450623-7 - kari.sivistys@gmail.com - +358 50 357 2772 - www.karilehtola.fi

12.10.2026



Lahnuksen koulu - Riippumaton loppuarvio - 12.10.2026

5 Todelliset vaihtoehdot ja kaupungin oma mittari

Kun kaikki todelliset vaihtoehdot asetetaan samaan kehikkoon ja niitd mitataan kaupungin omalla
oppilaspaikkakohtaisella tavoitetasolla, kaupungin hinnoittelemat pitkdikaiset ratkaisut ylittavat sen.
Tarpeeseen mitoitettu paikallinen ratkaisu asettuu kaupungin omilla yksikk6éhinnoilla tehdyn alustavan
tarkastelun perusteella sen alapuolelle.

5.1 Viisi vaihtoehtoa

Nollavaihtoehdon lisdksi aineistosta nousee nelja todellista vaihtoehtoa, joiden valilld tosiasiassa voidaan
valita. Lahnuksen aineistosta naita on nelja. Kirjaimet poikkeavat tarkoituksella kaupungin paatosasiakirjan
kirjaimista, koska tdssa vertaillaan palveluratkaisuja eika pelkkia kiinteistétoimenpiteita.

0 Nykytila (vertailutaso). Koulu jatkaa nykyisessa rakennuksessa valttamattomilla tiivistys- ja
paikkakorjauksilla. Kustannus on kymmenistd muutamaan sataan tuhanteen euroon, ja jaljellad oleva
kayttdaika noin muutama vuosi. Tilapalvelut ei voi suositella tata vaihtoehtoa. [W6.10] Nollavaihtoehto ei ole
realistinen pitkdn aikavalin ratkaisu, vaan vertailutaso.

A Elinkaarta jatkava korjaus. Nykyinen rakennus korjataan noin 10—15 vuoden lisakdyttéon. Kaupunki on
esittanyt kaksi kustannustasoa: 1,65 M€ ilman o6ljylammityksesta luopumista [k/100] ja noin 3 M€
[ammitysjdrjestelman uusiminen mukaan lukien [W6.10]. Kaupungin ilmoittama maaldamman kustannus
nykyiseen rakennukseen on 0,40 M€, joten ensimmaisesta luvusta johdettuna kokonaisuus olisi noin 2,05 M€
[)]. Noin 0,95 miljoonan euron eroa kaupungin kahden tason vililld ei ole selitetty [A]. Kaupungin arvion
mukaan minimikorjaus ei poistaisi todennakdisia tekijoita rakennuksen sisdilmateknisille puutteille [KJ100s. 8].
Poissulkemisen ensisijainen peruste oli kuitenkin budjettitekninen: korjauksia ei pidetty kannattavana
toteuttaa kunnossapidon vuosiohjelmatydna [kJ100 s. 8]. Korjauksen ajaksi oppilaat siirtyisivat vaistoon
Kalajarvelle [Al-D dia 12].

B Peruskorjaus. Nykyinen rakennus (1 605 brm?) peruskorjataan noin 50 vuoden kdytt66n. Kustannus on
6,10 M€ [KJ100]. Rakentamisvaihe kestaisi noin 1,5-2 vuotta ja koko hanke noin 4-5 vuotta paatoksesta [Al-V;
H], ja oppilaat siirtyisivat vaistoon Kalajarvelle. Laskelmasta on rajattu pois muun muassa vaisto, haitta-
ainepurut, rahoituskulut ja asuntolan purku [LM s. 3]. Vertailuluku, nykyisen kokoinen uudisrakennus 6,15 M£,
laskettiin vertailukohdaksi "mikdli uudisrakennukselle olisi ennustettavissa perusteltua tarvetta" [K)100 s. 8].
Kaupunki ei esita sita paikallisen opetuksen ratkaisuna, eika sita tassakaan kasitella sellaisena.

C Tarpeeseen mitoitettu paikallinen ratkaisu. Lahnuksen tarpeeseen, noin 60—100 oppilaalle, mitoitettu uusi
koulu tontille joko pysyvana uudisrakennuksena (C1) tai siirtokelpoisena rakennuksena (C2). Kaupungin omilla
yksikkéhinnoilla noin 960 brm?:n koulu maksaisi noin 3,2-3,7 M€ [J] (luku 5.2). Markkinatarkistus antaa
siirtokelpoiselle toteutukselle noin 2,9 M€ lammitysratkaisu, piha ja vanhan rakennuksen purku mukaan
lukien [M] (luku 5.6). Kaupunki ei ole selvittanyt tata vaihtoehtoa [£V5.10].

D Opetus siirtyy Kalajarvelle. Toiminta paattyy 31.7.2027, ja oppilaat siirtyvat Kalajarven kouluun tai muuhun
Iahikouluun. Purku maksaa noin 200 000 euroa tdyttoineen ja siistimisineen, minka jalkeen tontti siirtyy
tonttiyksikoélle; muutto maksaa noin 10 000 euroa [EV5.10; W6.10]. Purkukustannuksen tarkkaa
laskentaperustetta ei ole voitu jaljittda [w24.9].

5.2 Kaupungin oma tavoitetaso: 42 000 euroa oppilaspaikalta

Kaupungin 6.10.2026 vastauksessa todetaan peruskorjauksen kustannusten yhteydessa: "Koulukohteille
asetettu tavoite oppilaspaikan hinnalle on noin 42 000 €." [W6.10] Kyse on kaupungin ilmoittamasta
tavoitetasosta. Asettajaa ei nimeta, uudis- ja peruskorjauskohteita ei eroteta, eika vastauksessa viitata
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paatdkseen tai ohjeeseen [A]. Tavoitetta ei ole asettanut tdma arvio eivatka tilaajat. Kun kaikkia pitkaikaisia
vaihtoehtoja mitataan silla, saadaan kuvion 4 mukainen tulos. Jakajana on 100 oppilaspaikkaa, joka on
Lahnuksen ilmoitettu kapasiteetti [kJ100 s. 3] ja jota kaupunki itsekin kaytti vertaillessaan peruskorjausta
tavoitteeseen [W6.10]. Uuden ratkaisun kohdalla 100 paikkaa on laskentaoletus: sen kapasiteetti vahvistuu
vasta tilaohjelmassa. Lisdksi pienemman rakennuksen nelidhinta voi olla korkeampi, koska kiinteiden tilojen ja
kustannusten osuus kasvaa. Herkkyys on esitetty taulukon 7 alaviitteessa ja liitteessa B.

Nykykokoinen uudis (vertailu) n 61500 ¢

|
|
|

|
> I ¢
C1 Mitoitettu, kaupungin yisilckBhinnoin _ [ 32 400-37400 €
|
|
|
|
A Elinkaarta jatkava (10-15 v} [20500=30 000 ¢ : Kaupungin tavoite
|

42 000 ¢/paikka

20 000 40 000 &0 000

toint oppilaspalikaa kohden, € (100 oppllaspalkkaa)

Kuvio 4. Vaihtoehtojen investointi oppilaspaikkaa kohden suhteessa kaupungin tavoitteeseen (100 oppilaspaikkaa). C2 = 2,30 M€ +
maaldmpd 0,22 M€ + piha ja purku n. 0,40 M¥€; ei hankkeen kokonaiskustannusarvio. Elinkaarta jatkava korjaus kestdd vain 10—15
vuotta. Ldhteet: KI100; W6.10; L2; EE; laskelmat liitteessd B.

Vaihtoehto Investointi €/oppilaspaikka Suhde tavoitteeseen Kayttoika Luokka
B Peruskorjaus 6,10 M€ n. 61 000 Ylittaa n. 45 % n.50v [K]
Vertailu: nykykokoinen uudis 6,15 M€ n. 61 500 Ylittaa n. 46 % (50 v) [K]

C1 Mitoitettu, kaupungin 3,2-3,7 M€ 32 000-37 000 Alapuolella (50v) [
yksikkdhinnoin

C2 Mitoitettu, markkinatarkistus n. 2,9 M€ n. 29 000 Alapuolella 50 v (toim.) [M]

A Elinkaarta jatkava 2,05-3,0 M€ 20 500-30 000 Alapuolella nimellisesti 10-15v [KI[]

Taulukko 7. Investointi oppilaspaikkaa kohden. Jakajan herkkyys liitteessé B: 74 oppilaalla B n. 82 000 €, C1 43 000-50 000 € ja C2 n.
39000 €.

Laskentaperuste vaihtoehdolle C1. Kaupungin uudisrakennuslaskelmassa rakennuskustannus on noin

3366 €/brm? (5,33 M€ / 1 582 brm?) ja kokonaiskustannus noin 3 888 €/brm? (6,15 M€ / 1 582 brm?) [K]. Kun
nama kerrotaan noin 960 brm?2:n mitoituksella, saadaan noin 3,24 ja 3,74 M€ [J]. Mitoitus vastaa noin

9,6 brm?:3 oppilaspaikkaa kohden. Kaupungin oma siirtokelpoinen Aarnivalkean koulu on mitoitettu noin

8,7 brm?:lle paikkaa kohden ilman liikuntasalia [AARNI; W6.10]. Lahnuksen mitoitus on siis linjassa kaupungin
oman normin kanssa, kun huomioidaan, ettei pienessa koulussa kiinteita tiloja, kuten keittiéta, salia ja
hallintoa, voi pienentda oppilasmaaran mukana.

Arvioijan kanta: Kaupungin ilmoittamalla tavoitetasolla mitattuna kumpikin kaupungin hinnoittelemista
pitkaikaisista vaihtoehdoista ylittda sen; peruskorjaus ylittda sen noin 45 prosentilla. Tarpeeseen mitoitettu
ratkaisu asettuu tavoitteen alapuolelle sekd kaupungin omilla yksikkéhinnoilla ettd markkinatarkistuksen
perusteella. Valmis hankearvio voi poiketa naistd, koska tilaohjelma, pinta-ala, tontti ja puuttuvat erat voivat
muuttaa tulosta. Alittuminen ei myoskaan tarkoita, etta ratkaisu tayttaisi kaupungin kaikki
investointiperusteet. Se tarkoittaa, ettd alustavan kustannustarkastelun perusteella mitoitettu ratkaisu on
ainoa pitkdikainen vaihtoehto, joka asettuu tavoitetason alapuolelle. Juuri siksi se on selvitettava. Elinkaarta
jatkava korjaus alittaa tavoitteen nimellisesti, mutta 10-15 vuoden kayttoialla se on kayttovuotta kohden
laskettuna vaihtoehdoista kallein: noin 137 000—-300 000 euroa vuodessa, kun peruskorjauksessa vastaava
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luku on noin 122 000 euroa ja mitoitetussa ratkaisussa noin 58 000—75 000 euroa [J; suoraviivainen jako ilman
korkoa ja ylldpitoa].

Johtopaatos ei nojaa toimittajan lukuun. Se nojaa kaupungin omaan tavoitetasoon ja kaupungin omiin
yksikkohintoihin. Markkinatarkistus on ristiintarkistus, joka viittaa siihen, ettd kaupungin yksikkéhinnoilla
laskettu taso on pikemmin varovainen kuin optimistinen.

Kaupungin vahvin vastaviite on, ettd tarpeeseen mitoitetun ratkaisun todellinen kustannus selvida vasta
tarveselvityksessa, eika sita voi ennakoida yksikkohinnoilla. Vastavaite on oikea silta osin, ettei luku ole
hankearvio. Se ei kuitenkaan muuta johtopaatosta. Jopa kaupungin yksikkdhinnoista johdetun
kustannushaarukan ylarajan, noin 3,7 miljoonan euron, pitdisi nousta noin 63 prosenttia, ennen kuin se
saavuttaisi peruskorjauksen 6,1 miljoonan euron kustannuksen.

5.3 Symmetriatesti: kaikki vaihtoehdot samassa kehikossa

Vaihtoehtojen vertailu on reilu vain, jos jokaiseen sovelletaan samoja kriteereja. Taulukossa 8 kaikki viisi

vaihtoehtoa kayvat lapi saman kehikon, ja jokaisen solun tiedon varmuus on merkitty.

Kriteeri 0 Nykytila A Elinkaarta B C Mitoitettu paikallinen DYEIETETY]
jatkava Peruskorjaus
Investointi Kymmenia t€— 2,05-3,0 M€ 6,10 M€ [K] 3,2-3,7 M€ [J]; n. 2,9 M€ Ei uutta
0,3 M€ [K] [KIDIA] [M]; alustavia koulurakennusinvestointia;

purku 0,2 M€ + muutto
0,01 M€ (kattavuus avoin)
[K]

Kayttoika Muutama vuosi 10-15v [K] n. 50 v [K] n. 50 v [J][M] -
(K]

Suhde - Alapuolella Ylittaa Alapuolella -

tavoitteeseen nimellisesti

42 000 €/paikka

Kaupunkitason Ei laskettu Ei laskettu Ei laskettu Ei laskettu Ei laskettu (luku 6)
nettovaikutus

Terveys ja sisdilma Riski jatkuu [K] Olennainen riski Lahteet Uusi rakennus Kalajarven tilat
jaa (k] poistetaan [K]

Vaisto lapsille Ei Kylla, kesto Kylla, n. 1,5— Ei, jos toteutus rinnakkain Pysyva siirto
ilmoittamatta [K] 2 v [K] nykyisen koulun kanssa

onnistuu [M][A]

Koulumatka Ennallaan Vaiston ajan Vaiston ajan Ennallaan Pitenee ka. n. 700 m [K]
pitenee pitenee
Alueelliset ja Koulupalvelu Koulupalvelu Sailyy; vaiston Koulupalvelu sdilyy Paikallinen koulupalvelu
yhteisolliset sailyy maaraajan  sailyy ajan katkos paattyy; vaikutusten
vaikutukset suuruutta ei arvioitu [A]
Lapsivaikutukset Osin ("jatkuu Ei Ei Ei Kylla [K]
arvioitu nykyiselldan")
Investointiriski Pieni Kohtalainen Suuri [K] Pieni—kohtalainen Ei uutta investointia
siirtokelpoisena; arvioijan
arvio [J]
Selvitetty Kylla Rajattu pois [K] Kylla Ei [K] Kylla

valmistelussa

Taulukko 8. Symmetriamatriisi.

Taulukosta ndkyy kaupungin valmistelun epasymmetria. Vaihtoehdot 0, B ja D on selvitetty, ja niiden

lapsivaikutuksia on arvioitu ainakin osin. Vaihtoehto A on rajattu vertailun ulkopuolelle. Vaihtoehto C puuttuu
kokonaan, vaikka se on kaupungin omalla tavoitetasolla mitattuna ainoa pitkdikdinen ratkaisu, joka nayttaa
alittavan tavoitteen. Se on myo6s ainoa paikallinen ratkaisu, jossa vdist6a ei valttamatta tarvita, jos ratkaisu
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voidaan toteuttaa rinnakkain nykyisen koulun kanssa. Rinnakkainen rakentaminen perustuu toistaiseksi
toimittajan arvioon, ei kaupungin toteutettavuustarkasteluun. Kyse on siis potentiaalisesti merkittavasta
lapsivaikutuksesta, joka kaupungin tulisi arvioida.

Taulukkoon on otettu mukaan myds alueellinen ulottuvuus. Vaihtoehdot eroavat ratkaisevasti siing, sdilyyko
Lahnuksen, Takkulan, Roylan ja Luukin alueella paikallinen koulupalvelu: vain vaihtoehto D lopettaa sen.
Vaikutusten suuruutta alueen vaestdkehitykseen, muuttoliikkeeseen, kiinteistdmarkkinoihin tai kaupungin
talouteen ei ole valmistelussa arvioitu. Vaikutusmekanismeja tarkastellaan luvussa 7.

Taulukosta ndkyy myds se, mikd puhuu vaihtoehtoa C vastaan tai jaa avoimeksi. Sen kustannus on johdettu tai
markkinatietoon perustuva, ei kaupungin laskema, eika sen lapsivaikutuksia ole arvioinut kukaan. Vaihtoehto
D on puolestaan ainoa, joka ei edellyta uutta investointia, ja sen toteutus on yksinkertaisin.

5.4 Mita vaihtoehto C on — ja miti se ei ole

Vaihtoehto C ei tarkoita tietyn toimittajan rakennusta. Se tarkoittaa ratkaisuluokkaa: Lahnuksen todelliseen ja
ennustettuun oppilasmaardaan mitoitettua koulua, joka toteutetaan joko pysyvana tai siirtokelpoisena
rakennuksena. Ratkaisuluokan tarve perustuu kaupungin omiin tietoihin:

e Kaupungin ennusteen mukaan koulu pysyy noin 6070 oppilaan kouluna 2030-luvulle, ja alueen lasten
madran ennustetaan pysyvan nykyiselldadn kymmenen vuotta [LAVA26; TA]. Tarve on pieni mutta vakaa.

* Nykyinen rakennus on noin 1 600 brm?, ja siihen mahtuu noin 100 oppilasta [KJ100]. Kaupungin
uudisrakennuslaskelma on tehty vuoden 1999 arkkitehtisuunnitelmilla ja nykyisen rakennuksen
tilaluettelolla [L2 5. 1].

e Kaupunki kdyttaa omassa palveluverkossaan siirtokelpoisia kouluratkaisuja; Aarnivalkean koulu on
kilpailutettu siirtokelpoisena 350 oppilaspaikan kouluna [AARNI]. Aarnivalkea ei ole ainoa esimerkki.
Niipperissa huonokuntoinen ja sisdilmaongelmainen koulu purettiin vuonna 2016, ja viereiselle tontille
rakennettiin vuonna 2017 korvaava noin 350 oppilaan siirtokelpoinen tyyppikoulu. Sitad tdydennettiin
myo6hemmin siirtokelpoisella liikuntasalilla, joka paatettiin hankkia tilaelementtien
puitesopimustoimittajalta [NIIP]. Jupperissa vanhan koulun purkamisen yhteydessa otettiin kdytt6on
siirtokelpoinen koulu vuoden 2019 alusta [LV2018], ja alueelle rakennetaan nyt pysyvaa uudisrakennusta,
jonka toiminta alkaa tammikuussa 2029 [KH205; YIT2026]. Niipperin ratkaisu on Lahnukselle erityisen
Iahella: Pohjois-Espoossa, samalla palvelualueella, sisdilmaongelmainen koulu korvattiin siirtokelpoisella
koululla viereiselle tontille. Esimerkit osoittavat, ettei siirtokelpoinen koulurakennus ole Espoolle vieras
toteutustapa. Ne eivat kuitenkaan sellaisinaan osoita ratkaisun kustannuksia, soveltuvuutta tai
toteutettavuutta Lahnuksessa, eika tekninen siirtokelpoisuus yksin osoita myéhemman siirron
taloudellista kannattavuutta. Onko kaupungin tilaelementtien puitesopimus edelleen kaytettavissa, on
selvitettdva osana tarveselvitysta, koska se vaikuttaa suoraan hankinnan aikatauluun.

Kaupungin vahvin vastavaite on, etta siirtokelpoinen rakennus on valiaikaisratkaisu ja etta kaupunki on
korvaamassa siirtokelpoisia tiloja pysyvilla muualla. Vastavéite on otettava vakavasti. Siksi vaihtoehto C on
madritelty kahtena toteutusmuotona, joista toinen on pysyva, ja sen kustannustaso (C1) perustuu kaupungin
pysyvan uudisrakennuksen yksikkéhintoihin. Johtopaatos ei siis riipu siita, etta valittaisiin siirtokelpoinen
ratkaisu.

5.5 Palautuvuus: kuinka hyvin paatoksen voi korjata

Palautuvuus kuvaa sitd, kuinka suureksi paatdksen taloudellinen ja toiminnallinen lukkiutuminen muodostuu,
jos oppilas-, alue- tai palveluennuste myohemmin muuttuu olennaisesti.

Palautuvuus on Lahnuksessa olennainen kriteeri kahdesta syysta. Kaupungin oma ennuste on epavarma
molempiin suuntiin: ikdluokat ovat pienid, mutta Pohjois-Espoon maankaytto on liikkeessd, eika kaupungin
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mukaan koulukohtainen vuositason laskelma ole mielekas [We6.10]. Lisaksi Tilapalvelujen keskeinen huoli on

juuri lukkiutuminen: se, ettd investoinnista jouduttaisiin luopumaan ennen tavoitekayttoikaa [We6.10].

Vaihtoehto

Mihin p&aatos sitoo

Jos tarve pienenee

Jos tarve kasvaa

0 Nykytila

A Elinkaarta
jatkava

B Peruskorjaus

C1 Pysyva
mitoitettu

C2 Siirtokelpoinen
mitoitettu

D Kalajarvi ja
purku

Muutaman vuoden
kayttoon

2-3 M€, 10-15 v; uusi
paatos jakson lopussa [K]

6,1 M€, n. 50 v [K]

3,2-3,7 M€, n. 50 v [J]

n. 2,9 M€ [M]

Ei investointia; rakennus
puretaan, tontti
tonttiyksikolle [K]

Luovutaan
rakennuksesta

Osa investoinnista
menetetaan

Vajaakaytto tai
investoinnin menetys

Vajaakayton riski,
pienempi kuin B:ssa

Rakennus siirrettavissa
muualle
palveluverkkoon

Ei vaikutusta

Ei kasvuvaraa pitkdaan

Uusi ratkaisu jakson jalkeen

Kapasiteetti n. 100

Laajennettavissa

Laajennettavissa

Palvelun palauttaminen
edellyttda uutta investointia
ja paatoksentekoa

Ei pitkan aikavalin
vaihtoehto

Kohtalainen lukkiutuminen;
sisdilmariski jaa

Suurin lukkiutuminen

Kohtalainen lukkiutuminen

Pienin taloudellinen
lukkiutuminen

Taloudellisesti kevein,
toiminnallisesti vaikeimmin
palautettava

Taulukko 9. Vaihtoehtojen palautuvuus.

Arvioijan kanta: Palautuvuudella mitattuna vaihtoehdot eroavat selvasti. Peruskorjaus sitoo eniten, ja juuri

siksi Tilapalvelujen huoli on perusteltu. Lakkauttaminen ja purku eivat sido rahaa, mutta niiden jalkeen

paikallisen koulupalvelun palauttaminen edellyttaisi uutta rakennusta tontille, joka on siirtynyt muuhun

kayttoon. Siirtokelpoisena toteutettu mitoitettu ratkaisu sailyttaa lilkkkumavaran molempiin suuntiin. Tama ei

tee vaihtoehdosta C automaattisesti parasta. Se tekee siita vaihtoehdon, joka vastaa suoraan kaupungin

omaan perusteltuun huoleen.

Tilaajien puolelta on esitetty kysymys koulutontin mahdollisesta alkuperadisesta lahjoituksesta ja siihen

liittyvista kdyttdehdoista. Lahjoitusasiakirjaa tai mahdollisia ehtoja ei ole ollut tdman arvioinnin kaytettavissa,

joten niiden olemassaolosta tai oikeusvaikutuksesta ei tehda johtopdatosta. Jos tontti siirretadn

tonttiyksikolle ja sen kdyttotarkoitusta aiotaan muuttaa, mahdolliset omistus- ja kdyttorajoitukset on
selvitettava ennen paatosta [A.

5.6 Markkinatarkistus: miti se osoittaa ja miti ei

Tarpeeseen mitoitetun ratkaisun kustannustasoa tarkistettiin tata arviota varten Elementit-E Oy:Ita. Yritys oli

Espoon kaupungin vuonna 2018 kilpailuttaman Aarnivalkean siirtokelpoisen koulun toimittaja [AARNI].

Toimittajalla on kaupungin koulureferenssi ja kilpailutettu hinnoittelukokemus, mutta myés kaupallinen

intressi. Molemmat on syyta tietaa.

Toimittajan kirjalliset tiedot [M] [EE 1.10.,, 5.10. ja 7.10.2026]:

e Laajuus: noin 962 brm?, josta noin 492 brm? on seitseman vuotta lukiokaytdssa ollutta siirtokelpoista
rakennusta ja noin 470 brm? uutta. Kahden vuoden takuu; toimittajan ilmoittama kayttoika 50 vuotta.
Mitoituksen ldhtokohta Lahnuksen nykytila, noin 74—100 oppilasta.

o Tilaohjelma: nelja luokkaa, kaksi pienluokkaa, kasityotila, liikuntasali (15 x 7 m), jakelukeittio ja ruokala
seka henkilokunnan ja hallinnon tilat.

e Hinta: noin 2,3 M€ (alv 0 %), ostohinta. Sisdltda normaaliperustuksen, suunnittelun, talotekniikan,

kiinteat kalusteet ja keittidlaitteet.

 Eisisdlly: pihatyot ja vanhan rakennuksen purku (varaus noin 0,4 M€) sekd oma lammonlahde, koska
arvio oletti kaukolammon.
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Lammonlahde ilman kaukolamp6a: maalampd noin 220 000 € tai ilmavesilampo noin 160 000 €;
molemmat edellyttavat isompaa teknista tilaa.

Sijoitus ja aikataulu: toimittajan mukaan rakennus voidaan sijoittaa samalle tontille nykyisen koulun
ollessa kaytossa; toteutusaika noin kuusi kuukautta tilauksesta, oletuksena noin kahden kuukauden
lupakasittely.

Kuvio 5. Toimittajan havainnekuva uuden rakennuksen (tumma) sijoittumisesta tontille nykyisen koulun (vaalea) rinnalle. Suurin piirtein
mittakaavainen havainnekuva 7.10.2026, ei asemapiirros eikd rakennusvalvonnan hyvéksymd sijoitus. Léhde: EE.

Indikatiivinen summa. Toimittajan hankintahinta noin 2,3 M€, maalampo noin 0,22 M€ ja piha- ja
purkuvaraus noin 0,4 M€ muodostavat yhteensa noin 2,9 M€. Summa ei ole hankkeen
kokonaiskustannusarvio. Kaikkia tilaaja-, lupa-, liittyma-, perustamis- ja toteutuskustannuksia ei ole tassa

arviossa maaritetty.

Mitad markkinatarkistus ei ole:

Ei tarjous eika hankintasuositus. Kaupungin hankinta edellyttaisi kilpailutusta. Kansallinen kynnysarvo on
rakennusurakoissa 150 000 euroa ja tavarahankinnoissa 60 000 euroa (alv 0 %) (hankintalaki 1397/2016,
25 §). Siirtokelpoisen koulurakennuksen hankinta voi sisalléstaan riippuen olla tavarahankinta tai
rakennusurakka, ja luokittelu ratkaistaan hankintakokonaisuuden perusteella.

Ei kaupungin aikataulu. Kuusi kuukautta on toimittajan toteutusaika tilauksesta. Kaupungin
kokonaisaikataulu paatdksesta kayttoonottoon on pidempi, koska siihen sisaltyvat investointipaatos,
hankintamenettely ja rakentamislupa (rakentamislaki 751/2023). Arvio ei esita kokonaisaikataululle omaa
lukua.

Ei toteutettavuustarkastelu. Havainnekuva ei korvaa kaupungin omaa tontti-, lupa- ja
toteutettavuustarkastelua, eika se ota kantaa siihen, miten piha ja tydmaa jarjestetdaan koulun toimiessa
rinnalla.

Yhden toimittajan tieto. Siksi johtopaatos perustetaan kaupungin omiin yksikkéhintoihin, ja
markkinatieto on ristiintarkistus.
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MITA MARKKINATARKISTUS OSOITTAA

Riippumaton arvio ei esitd Elementit-E:n ratkaisua hankintasuosituksena. Yhden toimittajan indikatiivinen
arvio osoittaa kuitenkin, etta tarpeeseen mitoitettu paikallinen ratkaisu on kustannus- ja toteutusluokaltaan
riittdvan konkreettinen, jotta se on perusteltua selvittdad ennen paikallisen koulupalvelun lopettamista
koskevaa paatosta.

MITA TASTA SEURAA

Kaupungin ilmoittamalla tavoitetasolla mitattuna kumpikin kaupungin hinnoittelemista pitkaikaisista
vaihtoehdoista ylittda sen. Tarpeeseen mitoitettu paikallinen ratkaisu asettuu kaupungin omilla
vksikkohinnoilla tehdyn alustavan tarkastelun perusteella tavoitetason alapuolelle, ja siirtokelpoisena
toteutettuna se vastaisi myos Tilapalvelujen esiin nostamaan investointiriskiin. Tata vaihtoehtoa ei ole
selvitetty. Paatoksenteon epasymmetria on juuri tassa.
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6 Mita voidaan saastaa: todellinen nettovaikutus

Kaupunki on taydentanyt kustannustietojaan merkittavasti, mutta lakkauttamisen nettovaikutusta
kaupungin talouteen ei ole edelleenkain esitetty yhtena laskelmana. Kaupungin omien vastausten
perusteella todellinen sdast6é syntyy myéhemmin ja on pienempi kuin sisdinen vuokra antaa ymmartaa. Se
ei kuitenkaan ole nolla.

6.1 Kolme eri asiaa, joita ei pida sekoittaa

Koulun lakkauttamisen talousvaikutusta arvioitaessa sekoittuvat helposti kolme eri asiaa:

1. Kirjanpidollinen kustannus on se, mita koulu maksaa opetustoimelle sisdisena vuokrana ja
kdyttomenoina.

2. Valtetty investointi on se, mitd kaupungin ei tarvitse kdyttaa rakennuksen korjaamiseen tai
korvaamiseen.

3. Kaupunkitason nettovaikutus on se, mita kaupungin kokonaismenot tosiasiassa muuttuvat, kun kaikki
poistuvat ja syntyvat erat otetaan huomioon, ja milloin muutos tapahtuu.

Paatoksenteon kannalta ratkaiseva on kolmas. Lahnuksen valmistelussa on esitetty vain kahden ensimmaisen
osia.

6.2 Sisdinen vuokra ei ole kaupungin siaisto

Lahnuksen koulun tilavuokra on vuonna 2026 yhteensa 341 322 euroa [EV5.10]. Vuonna 2024 kaupunki esitti
lakkauttamisen sadstoksi 368 735 euroa vuodessa, joka koostui sisdisestd vuokrasta (338 735 €) ja yllapidosta
(noin 30 000 €), ja sitad kutsuttiin nettosdastoksi [Ka043 s. 6 ja 12].

Sisdinen vuokra on Tilapalvelut-liikelaitoksen tulo ja opetustoimen meno. Kun opetustoimi lakkaa maksamasta
vuokraa, kaupungin kokonaismenot eivat muutu samalla summalla. Kaupunki on kuvannut vuokran rakenteen
6.10.2026 [W6.10], ja kaupungin ilmoittamien yksikkhintojen ja vuokrattavan alan (1 160,5 m?) perusteella
vuokra jakautuu seuraavasti [J]:
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Era €/m?/kk €/vuosi Luonne

Korko 5,73 n. 79 800 Pddomavuokra
Korjausvastuu 5,73 n. 79 800 Pddomavuokra
Maanvuokra 1,54 n. 21 400 P&daomavuokra
P3adomavuokra yhteensa 12,99 n. 181 000 (57 %)

Yllapitovuokran kiinted osa 1,50 n. 20 900 Yllapito

Lampo ja sahko 3,34 n. 46 600 Yllapito

Vesi, jatevesi ja jatehuolto 0,52 n. 7300 Yllapito
Kiinteistonhoito 1,23 n.17 100 Yllapito
Kunnossapito 3,02 n. 42 000 Yllapito
Ylldpitovuokra yhteensa 9,62 n. 134 000 (43 %)

Koulurakennus yhteensa 22,61 n. 314 800

limoitettu tilavuokra 2026 341322 (K]

Erotus n. 26 500 Todennadkdisesti apurakennukset [A]

Taulukko 10. Koulurakennuksen tilavuokran rakenne. Lihde: W6.10 (yksikkéhinnat ja jako pddoma- ja ylldpitoeriin) [K]; euromddrdt
johdettu [J]. Jos kaupunki toimittaa oman euromddirdisen jaon, se korvaa tdmdn taulukon.

Lammon ja sahkon osuus vuokrassa (noin 46 600 €/v) vastaa hyvin toteutuneita energiakuluja vuosina 2023—-
2025 (noin 49 500 €/v) [V]. Yllapitoerat kuvaavat siis todellisia kayttdmenoja.

Mita tasta voi paatelld — ja mitd ei. PAdomavuokra, noin 181 000 euroa vuodessa, on kaupungin sisdinen
siirto. Sen poistuminen opetustoimelta ei sellaisenaan vahenna kaupungin menoja; kaupunkitason vaikutus
syntyy véltetysta investoinnista, joka kasitellaan vaihtoehtovertailussa (luku 5) eikd uudelleen saastona.
Yllapitoerat, noin 134 000 euroa vuodessa, ovat todennakoéisimmin niitd menoja, jotka poistuvat kaupungilta,
kun rakennuksesta luovutaan. Se, mitka niista tosiasiassa poistuvat kaupunkitasolla ja milloin, on kuitenkin
kaupungin osoitettava. Tama arvio ei tee kaupungin puolesta nettovaikutuslaskelmaa, jonka puuttumista se
toteaa.

6.3 Milloin saasto syntyy

Kaupungin vastaus 6.10.2026 on tdssa ratkaiseva. Sadstot syntyvat purun jalkeen, ja niitd ovat
yllapitokustannukset, siivous ja kiinteistonhoito. Ennen purkua kustannukset sdilyvat likimain ennallaan,
minka lisaksi syntyy ilkivallan torjunnan kustannuksia. Purku maksaa noin 200 000 euroa, ja tontti siirtyy
tonttiyksikolle. [w6.10]

Purun ajankohtaa ei ole esitetty. Toiminnan paattymisen ja purun vélisena aikana kaupunkitason sdasté on siis
kaupungin oman vastauksen mukaan lahella nollaa tai jopa negatiivinen (kuvio 1). Rakennuksesta paatetdaan
konserni- ja tilajaoston 10.8.2026 linjauksen mukaan vasta lautakunnan p&aatdksen jalkeen [KJ100].

6.4 Miti Kalajirvella syntyy

Kaupungin mukaan Kalajarvelle ei synny lisakustannuksia Tilapalveluille eika toimialalle. Kouluruokailu
maksetaan jo nyt, kuljetuskustannukset eivat muutu, ja henkildstossa syntyy "pienié henkildstdsddstojé".
Muutto maksaa kertaluonteisesti noin 10 000 euroa. Aineistosta ei voida todentaa, mita kaikkia muuttoon ja
toiminnan siirtymiseen liittyvia kustannuksia luku kattaa, joten sita ei tule pitaa siirtymakustannusten
kokonaisarviona. [EV5.10; W6.10] Henkildstdinfossa kerrottiin, etta Kalajarvelle tarvittaisiin "nopeasti
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laskettuna" kaksi luokanopettajan virkaa [HJ]. Lahnuksessa tyoskentelee viisi opettajaa koulunjohtaja mukaan
lukien ja kaksi koulunkdynninohjaajaa [LAVA26].

Arvioijan kanta: Vaite, ettei Kalajarvelle synny lisdkustannuksia, on tilojen osalta uskottava, koska
rakennuksessa on vapaata kapasiteettia. Opetusryhmien, tuen ja opiskeluhuollon osalta se on esitetty ilman
laskelmaa. Henkilostosaastod on todellinen mahdollisuus, ja se puhuu kaupungin puolesta. Vakinaisen
henkildston palvelussuhteet on kuitenkin turvattu, joten sdadsto toteutuisi ajan myota. Euromaaraa kaupunki
ei ole esittanyt. [A]

6.5 Investoinnin ja sisdisen vuokran mahdollinen paillekkidinen
laskenta

Kaupungin vastauksessa 5.10.2026 jatkamisen vertailukohdaksi esitetdan peruskorjaus ("6 miljoonaa e +") tai
uudisrakennus ("6,5 miljoonaa e+") "sekd vuokra pddille" [EV5.10]. Asiayhteydessa "vuokra" viittaa edellisen
virkkeen vuosivuokraan (noin 300 000 euroa, myéhemmin korjattu 341 322 euroon) eli koko tilavuokraan,
joka sisaltaa seka padoma- etta yllapitoerat. Tekstista ei ratkea, tarkoitetaanko nykyista vai investoinnin
jalkeen nousevaa vuokraa, joten ilmauksen merkitys on tdsmennettava ennen kuin sita kaytetaan
paatdsaineistossa. Jos vuokralla tarkoitetaan pddomavuokraa, investointia ja sita kattavaa vuokraa ei voi
laskea yhteen: sisdinen paddomavuokra on se mekanismi, jolla investointi katetaan kayttdjalta, ja
yhteenlaskettuna sama raha lasketaan kahteen kertaan. Jos vuokralla tarkoitetaan yllapitovuokraa eli
kayttokustannuksia, yhteenlasku on perusteltu, mutta silloin vertailuun on otettava myos Kalajarven
vastaavat kayttokustannukset.

Kyse ei ole moitteesta vaan tavallisesta sisdisen laskennan kohdasta, joka on tdsmennettava. Silld on kuitenkin
merkitysta: jos padtdsaineistossa jatkamisen hinta esitetdan padomavuokran osalta kahteen kertaan, se
nayttaa todellista suuremmalta. Lisaksi uudisrakennuksen luku on noussut paatésasiakirjan 6,15 miljoonasta
eurosta 6,5 miljoonaan euroon ilman uutta laskelmaa [kJ100; EV5.10].

Havainnollistuksena: nykyisen rakennuksen padaomavuokra, noin 181 000 euroa vuodessa, on samaa
suuruusluokkaa kuin tarpeeseen mitoitetun uuden ratkaisun vuotuinen pddomakustannus annuiteettina
laskettuna (3 % korko, 30 vuotta): 2,92 ME€:n ratkaisulle noin 149 000 euroa ja 3,74 M€:n ratkaisulle noin
191 000 euroa vuodessa [J; liite B]. Tama ei ole sdastdlaskelma, koska sisdinen vuokra ja todellinen
padomakustannus eivat ole yhteismitallisia. Se kuitenkin osoittaa, ettei tarpeeseen mitoitettu paikallinen
ratkaisu ole kaupungin sisdiselld mittakaavalla poikkeuksellisen kallis.
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6.6 Nettovaikutuksen rakenne

Tilavuokra 2026: 341 322 €/v [K]

Yllapitoerit

Omavul Y
Padomavuokra n. 134 000 € Muu (todenn
n. 181000 ¢ solstivat todennalismmin apurakennukset)
2 DOISTUVE CCNNaxos! nir
sisdinen siirto ¢ : n. 26 500 €
vasta purun jalkeen
Kaupunkitason nettovaikutus: ei laskettu
Ennen purkua kustannukset likimain ennallaan + ilkivallan torjunta [K] + purku 200 000 € ja muutto 10 000 ¢ [K

Kalajdrven lisakustannukset ja henkilGstdsiisto laskematta [A] - tontin myohempi kiyttd avoin [A)

Kuvio 6. Kirjanpidollisesta kustannuksesta kaupunkitason nettovaikutukseen (vaihtoehto D). Ldhteet: EV5.10; W6.10; laskelmat [J].

Mita kaupunki on ilmoittanut Euromaara? Merkitys kaupunkitason
nettovaikutukselle
Pdaomavuokra Osa tilavuokraa [K] Johdettu n. 181 000 €/v  Sisdinen siirto; ei poistu
{1 kaupungilta
Yllapitoerat Saastyvat purun jalkeen [K] Johdettu n. 134000 €/v  Todenndkdisimmin poistuvia;
{1 ajoitus avoin
Kustannukset ennen Likimain ennallaan + ilkivallan Ei Saasto ennen purkua lahella nollaa
purkua torjunta [K]
Purku ja muutto n. 200 000 € + n. 10 000 € [K] Kylla Kertaluonteinen meno
Kalajarven "Ei lisakustannuksia" [K] Ei laskelmaa Tilojen osalta uskottava; ryhmat ja
lisdkustannukset tuki laskematta
Henkilosto "Pienid henkilostosaastoja" [K] Ei Todellinen mahdollisuus, toteutuu
ajan myota
Tontin mydhempi kayttd  Siirtyy tonttiyksikolle [k] Ei Mahdollinen tulo, ei

maaritettavissa

Kaupunkitason Ei esitetty Ei Ei osoitettu
nettovaikutus

Taulukko 11. Nettovaikutuksen erdt kaupungin vastausten perusteella.

PERIAATE

Kirjanpidollinen nolla ei ole kaupungin nettosaastoé. Kun koulun kustannuspaikka poistuu

opetustoimen budjetista, kaupungin menot eivat poistu samassa suhteessa eivatka samaan aikaan.

6.7 Kansallinen tutkimusnaytto: KARVI ja MDI

Kansallinen koulutuksen arviointikeskus (Karvi) arvioi, miten maaseutu- ja saaristoalueilla asuvien lasten
sivistykselliset ja sosiaaliset oikeudet toteutuvat kouluverkon muutoksissa ja miten peruskoulujen
lakkautukset vaikuttavat alueiden elinvoimaan [Karvi 29:2022]. Arviointi kohdistui 235 maaseutu- ja
saaristokuntaan. Sen mukaan vuosina 2010—-2020 Suomen peruskouluista lakkautettiin noin 23,8 prosenttia
eli 657 koulua.
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Arviointiin sisaltyi MDI Public Oy:n tilastollinen tarkastelu kouluverkkomuutosten taloudellisista ja alueellisista
yhteyksistd. Sen mukaan voimakkaita kouluverkkomuutoksia tehneissa kunnissa koulutusmenot kasvoivat
voimakkaammin kuin vahaisida muutoksia tehneissa, etenkin lasta kohden laskettuna. Tutkijoiden mukaan
yksiselitteisen syy-seuraussuhteen osoittaminen ei kuitenkaan ole mahdollista, ja kuntaryhmien ldahtétasoerot
olivat huomattavan suuria. Lisaksi kouluverkkomuutoksiin liittyi lisddntynytta Idhtomuuttoa ja heikompaa
tyollisyyden ja tyopaikkojen kehitysta. Tutkijoiden mukaan muutokset eivat ratkaisevasti maaraa alueen
elinvoimaa, mutta pahimmillaan ne heikentavat tulevaisuuden niakymia.

Vahainen 9.6%

y vaimakkuus

Keskisuuri 11.0%

18,3 %

O masutey

Suuri

Koulutus- ja kulttuunimenolen kasvu asukasta kobden

Kuvio 7. Koulutus- ja kulttuurimenojen kasvu asukasta kohden kouluverkkomuutoksen voimakkuuden mukaan. Ldhde: Karvi 29:2022,
liite 2 (MDI Public Oy:n tilastollisen analyysin raportti), kuvio 31, s. 74. Kouluverkkomuutoksen voimakkuus on mitattu vuosilta 2000—
2009 ja menojen muutos vuosilta 2015-2020. Tarkastelu on kuvaileva: se osoittaa yhteyden, ei syy-seuraussuhdetta, ja kuntaryhmien
ldhtétasoerot olivat suuria.

Mita tama merkitsee Espoossa — ja mita ei. Karvin arviointi kohdistui maaseutu- ja saaristokuntiin, ja MDI:n
tarkastelu on kuntatasoinen ja kuvaileva. Maaseutukuntien tilastollinen yhteys ei sellaisenaan ennusta Espoon
kustannusvaikutusta. Yhden 61 oppilaan koulun ratkaisu ei ndy Espoon kokonaismenoissa, eikd Karvin
aineistosta voi johtaa Lahnusta koskevaa euromaardista ennustetta. Tata ei tassa tehda.

Karvin aineiston merkitys Lahnukselle on menetelmallinen. Se vahvistaa periaatteen, joka koskee jokaista
kouluverkkoratkaisua kunnan koosta riippumatta: koulun kustannuspaikan poistaminen on helpompaa kuin
kunnan todellisten menojen poistaminen. Saadstd on osoitettava erittelemalld, mitkd menot poistuvat, mitka
siirtyvat ja mitka syntyvat uudelleen muualla. Lahnuksen aineisto on tdman periaatteen havainnollinen
esimerkki: kaupungin oman vastauksen mukaan kustannukset sdilyvat likimain ennallaan rakennuksen
purkuun asti. Karvin arviointi on Lahnukselle merkityksellinen my®os siksi, ettd Lahnus on Espoon
maaseutumaista aluetta (luku 8) ja koska sama arviointi tarkastelee lasten oikeuksien toteutumista
kouluverkkomuutoksissa (luku 10).

MITA TASTA SEURAA

Lakkauttamisen todellista nettovaikutusta ei ole laskettu. Kaupungin omien vastausten perusteella se
on pienempi ja syntyy myéhemmin kuin sisdinen vuokra antaa ymmartaa, mutta se ei ole nolla.
P&attajan on voitava tietaa, paljonko kaupunki todella sdastaa, milloin ja mihin hintaan, ennen kuin
taloudellista perustetta kaytetdaan paikallisen palvelun lopettamiseen.
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7 Mita voidaan menettai: veto- ja pitovoima ja
elinvoima

Valmistelu on laskenut, mitd Lahnuksen koulu maksaa. Kaupungin valmisteluasiakirjoissa ja
lapsivaikutusten arvioinnin luonnoksissa ei arvioida, mita sen lopettamisella voidaan menettaa. Espoossa
nama vaikutukset ovat toisenlaisia kuin pienissa kunnissa, ja juuri siksi ne on arvioitava Espoon omilla
ehdoilla.

7.1 Miksi tulopuoli kuuluu péaidtokseen

Palveluverkkoratkaisu ei vain sopeudu alueen kehitykseen, vaan se on myos yksi kehityksen tekijoista.
Lahikoulu, asumisymparisto ja palvelujen ennakoitavuus vaikuttavat siihen, mihin lapsiperheet muuttavat ja
missd ne pysyvat. Kun paatos mittaa vain menot ja jattaa tulopuolen arvioimatta, se ei ole
kokonaistaloudellinen arvio vaan puolikas laskelma. Yksipuolinen menopuolen tarkastelu ei ole neutraali
rajaus, koska se vaikuttaa lopputulokseen systemaattisesti yhteen suuntaan.

Tama ei tarkoita, ettd tulopuolen vaikutuksia voisi aina laskea euroina. Se tarkoittaa, ettd ne on tunnistettava,
niiden mekanismi on kuvattava ja niiden suuruus on arvioitava niin hyvin kuin aineisto sallii. Jos suuruutta ei
voi arvioida, se sanotaan.

7.2 Espoo ei ole pieni kunta — ja siksi laskelma on toisenlainen

Pienissa kunnissa lapsiperheen poismuutto on kunnalle suora verotulojen ja valtionosuuksien menetys.
Muissa selvityksissa kdytettyja perhekohtaisia euromaaria ei voi siirtda Espooseen, ja tama arvio ei niin tee.
Espoon tilanne on kolmella tavalla toinen:

* Muutto Espoon sisdlla ei ole kaupungille verotulojen menetys. Jos perhe muuttaa Lahnuksesta toiselle
alueelle Espoossa, kaupungin veropohja ei muutu. Kunnallisverotulon menetys syntyy vain kuntarajan
ylittdvastd muutosta. Espoon tuloveroprosentti vuodelle 2026 on 5,3, mikd on maan alhaisimpia [ET-

talousarvio 2026].

e Valtionosuus ei seuraa kouluja. Kunnan peruspalvelujen valtionosuus maardytyy kunnan
ikdluokkakohtaisten asukasmaérien perusteella, ei koulujen eikd oppilaiden maaran mukaan [OPH].
Koulun lakkauttaminen ei siis sellaisenaan muuta Espoon valtionosuuksia. Vaikutus syntyisi vain, jos
kaupungin asukasmaara tai ikdrakenne muuttuisi.

* Espoo kasvaa. Kaupunginjohtajan talousarvioesityksen 2026 mukaan syntyvyys kasvaa Espoossa
nopeammin kuin missaan muussa Suomen kaupungissa, ja kaupunki panostaa erityisesti kouluihin ja
paivdkoteihin [ET-talousarvio 2026]. Kaupunkitason kysymys ei siksi ole, menettaako Espoo lapsiperheita,
vaan se, mille alueille ja millaisiin ymparistdihin lapsiperheet Espoossa asettuvat.

Tastd seuraa, ettd Lahnuksen kohdalla tulopuolen kysymys on ensisijaisesti alueellinen. Se koskee Pohjois-
Espoon maaseutumaisen alueen houkuttelevuutta lapsiperheille, alueen kiinteist6- ja tonttikysyntaa,
kaupungin maankadyttoa ja yhteison elinvoimaa — ei kaupungin kokonaisverotuloja.

7.3 Vaikutusmekanismit ja niiden néiytto

Taulukossa 12 kukin mahdollinen vaikutus luokitellaan kolmeen luokkaan: todennettu vaikutus, perusteltu
riski, jonka mekanismi on tunnistettu mutta suuruus ei ole maaritettavissa, ja ei maaritettavissa, kun aineisto
ei riitd edes suunnan arviointiin. Mukana on myds keskittamisen mahdollinen mydnteinen vaikutus.

Lapsiperheiden veto- ja pitovoima. Lahnuksen koulun sadilymiselld on merkitysta alueen houkuttelevuudelle
erityisesti lapsiperheiden ndkokulmasta. Vuosina 2020-2025 Lahnuksen ensimmaisen luokan koko vastasi 72—
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92 prosenttia alueen tulokasmaérasta (luku 3.4), mika kertoo koulun vakiintuneesta asemasta alueen

Iahikouluna; vuonna 2026 osuus oli selvasti pienempi. Koulun vaikutusta asuinpaikan valintaan, alueelle

muuttamiseen tai alueelta pois muuttamiseen ei kuitenkaan ole maarallisesti selvitetty. Koulun sijainti ja

jatkuvuus ovat siksi perusteltuja alueellisen vaikutusarvioinnin kohteita, ja niiden arvioimatta jattdminen on

valmistelun puute.

Kaavoitus ja palveluverkko. Kaavoituksen mahdollistama asuntorakentaminen, toteutuva rakentaminen ja

ennustettu kouluikaisten maara on pidettava erilldan. Kaupungin tdmadnhetkiset ennusteet eivat osoita

merkittdvaa kasvua Lahnuksen koulun oppilaaksiottoalueelle, ja tdma arvio ottaa ne vakavasti. Ennusteet

eivat kuitenkaan yksin ratkaise koulupalvelun merkitysta alueen pitkan aikavalin kehittamiselle, koska

palveluverkkoratkaisu itse vaikuttaa siihen, mihin perheet asettuvat. Palveluverkkoratkaisun vaikutusta

tulevaan maankayttoon seka alueen veto- ja pitovoimaan on siksi arvioitava omana kysymyksenaan.

Vaikutus

Mekanismi

Luokka

Huomio

Koulun tilojen muu
kayttd

Paikallinen yhteisd
ja kansalaistoiminta

Lapsiperheiden
muutto alueelle ja
pysyminen

Kiinteistdjen arvo ja
tonttikysynta

Kaupungin
maankaytto ja
tulevat kaavat

Kunnallisvero

Valtionosuudet

Paikallinen kulutus
ja palvelujen kaytto

Palveluverkon
joustavuus

Keskittamisen
mahdollinen hyoty

lltapdivatoiminta toimii koulun tiloissa;
ruotsinkielisen Rédskogin (Royldn) koulun
oppilaat kdyttavat tiloja viikoittain, ja
lakkautuksessa heille on osoitettava muut
tilat [LAVA26; EV5.10]

Koulu kokoaa alueen yhteis6a; kaksi alueen
rekisteroitya yhdistysta rahoitti taman
arvion [toimeksianto]

Lahikoulu on keskeinen asuinpaikan
valintaperuste pientaloalueella

Lahipalvelujen poistuminen voi heikentda
alueen houkuttelevuutta

Lahikoulu on Pohjois-Espoon maankadyton
kehittamisen edellytys

Vain kuntarajan ylittava muutto

Ikdluokkakohtaiset asukasmaarat

Koulun sijainnin muutos voi vaikuttaa
perheiden asiointireitteihin ja palvelujen
kayttoon

Purun jalkeen paikallisen palvelun
palauttaminen edellyttda uutta investointia

Laajemmat tukipalvelut paikan paalla;
koulumatka lyheni neljalla oppilaalla; nelja
perhetta valitsi 2026 Kalajarven

Todennettu

Todennettu
aktiivisuutena;
vaikutus ei
madritettavissa

Perusteltu riski

Perusteltu riski

Ei maaritettdvissa

Ei maaritettavissa

Todennettu
mekanismi: ei suoraa
vaikutusta

Ei maaritettdvissa

Todennettu
mekanismi

Todennettu osalle
perheista

Koulu palvelee useampaa
kuin omia oppilaitaan;
vaikutuksia ei ole arvioitu
valmistelussa

Yhteison aktiivisuus on alueen
voimavara, jota
palveluverkkopaatos joko
tukee tai heikentaa

Suuruutta ei voi arvioida talla
aineistolla

Aineistossa ei ole alueen
kiinteisto- tai tonttitietoja

Kaupungin mukaan
Lahnuksen alueen
kasvuennuste on maltillinen
[KAAVA]

Espoon sisdinen muutto ei
vaikuta

Vaikutus vain, jos
asukasmaara muuttuu

Tilaajien mukaan alueen
perheiden asiointi, tydmatkat
ja harrastukset suuntautuvat
padosin Klaukkalan, Niipperin
ja Helsingin suuntiin, usein
Kalajarven ohi [T]. Koulun
siirto ei sellaisenaan osoita
muun arjen siirtyvan
Kalajarvelle.

Ks. palautuvuus, luku 5.5

Kaupungin vahvuus; kirjataan
yhta nakyvasti

Taulukko 12. Mitéd voidaan menettdd ja mité voidaan saavuttaa: vaikutusmekanismit ja niiden ndytté.
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7.4 Miksi pienikin vaikutus on suhteessa merkittiavi

Tassad arviossa ei esitetd Lahnukselle euromaaraista tulovaikutusta, koska Espoon oloissa sellainen luku olisi
keksitty. Yksi rakenteellinen huomio on kuitenkin perusteltu. Mita pienempi ja myéhemmin syntyva todellinen
sddsto on, sitd pienempi vaikutus alueen veto- ja pitovoimaan riittda kumoamaan sen alueellisessa
tarkastelussa. Luvussa 6 osoitettiin, ettd kaupunkitasolla aidosti poistuvat menot ovat sisdista vuokraa selvasti
pienemmat ja syntyvat vasta purun jalkeen. Siksi tulopuolen arvioimatta jattaminen painaa Lahnuksen
tapauksessa enemman kuin tilanteessa, jossa saasto olisi suuri ja valiton.

Toinen huomio koskee peruuttamattomuutta. Sdasto on luonteeltaan vuotuinen ja laskettavissa. Alueen
houkuttelevuuden ja yhteison heikkeneminen kertautuu hitaasti ja on vaikeasti palautettavissa. Kun pdatos on
toiselta puoleltaan helposti peruttavissa ja toiselta puoleltaan ei, varovaisuusperiaate puoltaa sita, etta
vaikeasti peruttava puoli arvioidaan ennen paatosta.

MITA TASTA SEURAA

Paatoksen kustannukset on arvioitu, alueelliset vaikutukset eivat. Espoossa tulopuolen kysymys ei ole
kaupungin kokonaisverotulo vaan Pohjois-Espoon maaseutumaisen alueen veto- ja pitovoima, yhteiso
ja kaupungin palveluverkon joustavuus. Niiden suuntaa ja suuruutta ei viela tiedeta, eika niita esiteta
toteutuneina menetyksina. Ne on kuitenkin tunnistettava ja arvioitava ennen vaikeasti peruttavaa
paatosta.
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8 Monikasvoinen Espoo ja lasten ja nuorten
paikaupunki

Espoo on keskusten, taajamien ja maaseutumaisten alueiden kaupunki. Yhdenmukaiset kriteerit eivat saa
johtaa siihen, ettd tosiasiallisesti erilaisia alueita kohdellaan samalla tavalla. Espoon oma strategia antaa
Lahnuksen paatokselle mittapuun, jota valmistelussa ei ole kaytetty.

8.1 Espoon oma mittapuu: Espoo-tarina 2025—-2029

Kaupunginvaltuusto hyvaksyi Espoo-tarinan 2025-2029 20.10.2025. Sen tulevaisuuskuvassa todetaan: "Espoo
on lasten ja nuorten pdékaupunki, jonka aktiiviset espoolaiset tekevdt hyvéksi eldd ikddn katsomatta.”
Ensimmainen tavoite on: "Espoossa jokainen lapsi ja nuori voi onnistua ja yltdd parhaimpaansa.” Strategiassa
todetaan myods: "Kannamme vastuuta erityisesti lasten ja nuorten hyvinvoinnista." [ET]

Kaupunkirakenteesta Espoo-tarina toteaa: "Espoo on viihtyisien asuinalueiden ja keskusten
verkostokaupunki”, ja yhtena tavoitteena on, etta "alueiden haitallinen eriytyminen véhenee" [ET]. Strategia
nimeaa viisi suuraluetta keskuksineen: Espoonlahden, Matinkylan, Tapiolan, Leppavaaran ja Espoon
keskuksen. Pohjois-Espoota tai kaupungin maaseutumaisia alueita se ei erikseen mainitse.

Arvioijan kanta: Strategia ei velvoita sdilyttamaan yksittaista koulua, eika tdma arvio vaita niin.
Lapsiystavallisyys ei ole sama asia kuin yksittdisen koulun sdilyttamisvelvollisuus. Strategia antaa kuitenkin
mittapuun sille, miten paatos tehdaan. Jos Espoo on lasten ja nuorten padkaupunki, sen on ndyttava myos
siind, miten yhden Espoon pienimmista kouluista tulevaisuudesta paatetaan: onko lasten etu arvioitu
todellisten vaihtoehtojen valilla, onko lasten dani vaikuttanut ja onko alueiden eriytymisen ehkaisemisen
tavoite otettu huomioon. Luvut 4, 5 ja 10 osoittavat, ettei kdytettavissa olevasta valmistelusta voida naita
vield jaljittaa.

8.2 Kolme erilaista Espoota

Palveluverkon nakokulmasta Espoon alueet eivat ole samanlaisia.

Kaupunkikeskukset Taajamat ja asuinalueet Maaseutumaiset alueet (esim.

Lahnus)

Asukastiheys ja koulujen  Tiivis; suuret yhtenaiskoulut Vaihteleva; Harva; pienet koulut, yhdysluokat

koko keskikokoiset koulut

Vaihtoehtoiset koulut Useita kdvelymatkan paassa Yleensa useita Usein vain yksi lahikoulu

Idhelld

Lasten itsendinen Tiivis kevyen liikenteen Vaihtelee Pidemmat matkat; osalla

liikkkuminen verkko, joukkoliikenne koulumatkaetuus; liikenneturvallisuus
keskeinen

Koulun rooli alueella Yksi palvelu monien joukossa Merkittava Usein alueen ainoa julkinen palvelu ja
yhteison kokoava paikka

Kriteerin "koulun koko" Ei rajoita Rajoittaa harvoin Kohdistuu lahes aina

vaikutus maaseutumaisiin alueisiin

Taulukko 13. Palveluverkon nékékulmasta erilaiset alueet. Taulukko on arvioijan jasennys, ei kaupungin aluejako.

Lahnuksessa oppilaiden keskimé&ardinen koulumatka on nykyisin hieman alle kolme kilometria, ja osalla on
koulumatkaetuus [Al-D dia 24]. Lahnuksen koulu kadyttaa tilojaan myos iltapdivatoimintaan, ja sen tiloja
kayttavat viikoittain ruotsinkielisen Rodskogin (Roylan) koulun oppilaat puutyo- ja liikuntatunneilla.
Lakkautuksessa heille olisi osoitettava muut tilat. [LAVA26; EV5.10] Kalajdrven lisaksi lakkautuksen
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vaihtoehtoisena kouluna on mainittu Pakankylan koulu, jonka kapasiteetti on noin 100 oppilasta [W28.9].
Pohjois-Espoon pienet koulut muodostavat siis keskendan kytkeytyvan verkon, eikd yhden koulun ratkaisu ole
niista irrallinen.

Arvioijan kanta: Kun koulun pienuutta tai oppilaskohtaista kustannusta kaytetdaan palveluverkon kriteering, se
kohdistuu ldhes aina maaseutumaisiin alueisiin. Tama ei tee kriteerista vaaranlaista, mutta se tekee sen
soveltamisesta alueellisen yhdenvertaisuuden kysymyksen. Kaupungin oma tavoite alueiden haitallisen
eriytymisen vahentamisesta edellyttaa, ettd tama vaikutus arvioidaan. Lahnuksen ratkaisu toimii myos
ennakkotapauksena Pohjois-Espoon muille pienille kouluille. Siksi sen kriteerien on oltava julkisia ja
johdonmukaisia.

8.3 Alakouluverkon on oltava kattavampi kuin yliakouluverkon

Seitsemanvuotiasta ja viisitoistavuotiasta oppilasta ei voi palveluverkossa kohdella samana ryhmana. Mita
nuoremmasta lapsesta on kyse, sitd suurempi paino on annettava palvelun ldheisyydelle, arjen
jatkuvuudelle, lahiyhteisolle ja lapsen mahdollisuudelle liikkua itsendisesti. Perusopetuslain padsdanto on,
ettd opetus jarjestetaan niin, etta oppilaiden matkat ovat asutus, koulujen ja muiden opetukseen kaytettavien
tilojen sijainti seka lilkkenneolot huomioon ottaen mahdollisimman turvallisia ja lyhyita (perusopetuslaki 6 §).
Koulumatkan enimmaispituutta ja -aikaa koskeva saannos on poikkeussadannds, ei tavoitetaso. Lahnuksessa
koulumatkan pidentyminen on keskimaarin maltillinen (luku 3.6), joten tdma periaate ei yksin ratkaise asiaa.
Se kuitenkin tarkoittaa, etta liikenneturvallisuus on arvioitava, ja se on vuoden 2026 valmistelusta
toistaiseksi puuttunut.

MITA TASTA SEURAA

Espoo-tarina tekee lasten ja nuorten hyvinvoinnista ja alueiden eriytymisen ehkdisemisesta kaupungin
omia tavoitteita. Ne eivat ratkaise Lahnuksen kysymystad, mutta ne maarittavat, miten se on ratkaistava:
todellisia vaihtoehtoja vertaillen, lasten ndakemykset huomioiden ja maaseutumaisen alueen
erityispiirteet tunnistaen.
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9 Yhdysluokkapedagogiikka ja Lahnuksen
pedagoginen malli

Lapsivaikutusten arviointiluonnoksen johtopaatos, jonka mukaan pienena kouluyksikkona jatkaminen ei
ole pedagogisesti perusteltua, ei perustu Lahnus-kohtaiseen ndyttoon, eika tutkimus tue sita. Ratkaiseva
kysymys ei ole, voiko Lahnus valttaa yhdysluokat, vaan millainen tavoitteellinen yhdysluokkakoulu
Lahnukseen rakennetaan, jos opetus jatkuu.

9.1 Mitd kaupunki viittaa

Arviointiluonnoksen johtopdatds kuuluu: "Pienend kouluyksikkénd jatkaminen ei ole pedagogisesti perusteltua
eikd johtamisen tai resurssien nédkékulmasta tarkoituksenmukaista. Oppilaiden hyvinvointia edistévien
palveluiden saatavuus sdilyy niukkana." [LAVA26] Virke on sanatarkasti sama kuin vuoden 2024
ennakkoarvioinnissa [LAVA24].

Arvioinnin keskeisin lahde on kaupungin mukaan toimialan lausunto 22.1.2026 [S17]. Sen pedagoginen osio
alkaa: "Lahnuksen koulun haasteet ja mahdollisuudet ovat tyypillisié pienille kouluille." [TA] Kaupunki kertoi
5.10.2026, ettd arvio pohjautui Lahnuksen koulunjohtajan ja henkildston nakemyksiin, mutta lausuntoon
lisattiin kohta, jonka mukaan esitetyt mahdollisuudet ja haasteet ovat tyypillisia muillekin pienille kouluille.
Kaupungin mukaan yhdysluokkaopiskelua ei ole esitetty negatiivisena vaihtoehtona. [EV5.10]

Lahnus-kohtaisesta arviosta on siis tullut yleinen pienen koulun arvio hallinnon lisdyksen kautta, ja siitd on
johdettu Lahnusta koskeva kategorinen johtopaatos. Yleisesta luettelosta ei kuitenkaan seuraa
kohdekohtaista johtopaatosta ilman kohdekohtaista nayttoa.

9.2 Mita yhdysluokkaopetus on

Yhdysluokassa samassa opetusryhmassa opiskelee kahden tai useamman vuosiluokan oppilaita.
Kansainvalisessa tutkimuksessa erotetaan kaksi muotoa. Multigrade-opetuksessa vuosiluokkia yhdistetdan
tavallisesti organisatorisista syista, ja kunkin vuosiluokan opetussuunnitelmaa seurataan erikseen. Multi-age-
opetuksessa eri-ikdisyys on tietoinen pedagoginen lahtdkohta, ja oppilaat etenevét yhteisten teemojen ja
yksil6llisten tavoitteiden mukaan. Suomalainen yhdysluokka sisdltaa kaytannossa piirteitd molemmista.

Yhdysluokkaopetus on lainsaddanndn sallima ja opetussuunnitelman perusteissa huomioitu opetuksen
jarjestamistapa. Perusopetuslain mukaan opetusryhméat muodostetaan vuosiluokittain, mutta eri
vuosiluokkien seka esiopetuksen oppilaita voidaan opettaa samassa ryhmassa, jos opetuksen
tarkoituksenmukainen jarjestaminen sita edellyttda (perusopetuslaki 20 g §). S4dnnds on organisatorinen. Se
ei aseta yhdysluokkaa vuosiluokan alapuolelle eika ylapuolelle, ja jos siitda johdetaan laatupaatelma
kumpaankaan suuntaan, lakia luetaan vaarin. Yhdysluokat ovat suomalaisessa perusopetuksessa vakiintunut
ratkaisu erityisesti pienissa kouluissa.

9.3 Mita tutkimus osoittaa — ja miti ei

Tutkimustulokset ja pedagogiset mahdollisuudet on pidettava erilldan. Taulukossa 14 on eroteltu, mihin
tutkimus antaa vahvaa naytt6a, mita se kuvaa mahdollisuutena ja mita se tunnistaa riskina.
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Ulottuvuus

Lahnuksen koulu -

Mita tutkimus osoittaa

Riippumaton loppuarvio -

Oppimistulokset

Sosiaaliset ja asenteelliset
tulokset

Opettajan tyon vaativuus

Opetuksen kaytannot

Vertais- ja mallioppiminen

Itsendinen tyoskentely

Veenmanin laajassa synteesissa yhdysluokkien (multigrade) ja

vuosiluokkien oppimistulosten mediaaniero oli kdytéanndssa nolla;

multi-age-ryhmissa —0,03. Uudelleenanalyysi (1996) vahvisti
paatuloksen.

Ei-kognitiivisissa tuloksissa ero oli lievasti yhdysluokan eduksi
(+0,10).

Mason ja Burns (1996): hallinnollisista syistda muodostetut
yhdysluokat ovat opettajalle vaativampia, mika voi joissakin
oloissa heikentda tuloksia.

Suomalais-itavaltalainen tutkimus: laatu kiinnittyy opettajan
pedagogiseen osaamiseen ja opetuksen organisointiin, kuten
eriyttdmiseen, yhteisiin teemoihin ja vuorotteluun (Hyry-
Beihammer & Hascher 2015).

Nuoremmat oppivat vanhemmilta, vanhemmat vahvistavat
osaamistaan opastaessaan (Korpinen 2010; Peltonen 2010).

Yhdysluokka edellyttaa ja tukee itsendista tyoskentelya ja
vastuunottoa (Kalaoja 2010).

Nayton luonne

Vahva: ei osoitettua eroa

Kohtalainen: lieva etu

Tunnistettu riski

Kuvaileva: onnistumisen
edellytykset

Pedagoginen
mahdollisuus

Pedagoginen
mahdollisuus

12.10.2026

Kuuluminen ja hyvinvointi  Sosiaaliset suhteet ja kouluun kuulumisen kokemus ovat oppilaan

hyvinvoinnin keskeisia tekijoita (Konu & Rimpela 2002).

Yleinen malli, ei
yhdysluokkakohtainen

Taulukko 14. Yhdysluokkaopetuksen tutkimusndytté. Léhteet ja tarkemmat tiedot liitteessd C.

Tastad seuraa kaksi asiaa. Yhdysluokkaopetusta ei voi esittdaa pedagogisena heikkoutena ilman tietoa siita,
miten opetus juuri tdssa koulussa jarjestetddn ja mita siitd seuraa oppilaille. Yhtad vdahan tutkimuksesta seuraa,
ettd pieni koulu tai yhdysluokka olisi automaattisesti parempi.

YDINLAUSE

Yhdysluokka ei ole laatuluokitus. Se on opetuksen organisointitapa, jonka onnistuminen ratkeaa

opettajan osaamisessa, opetuksen suunnittelussa, ryhmarakenteessa, tuessa ja johtamisessa.

9.4 Onnistumisen edellytykset ja todelliset riskit

Tutkimus ja kokemus tunnistavat yhdysluokkaopetukselle selvat onnistumisen edellytykset. Ne ovat samalla
ne kohdat, joissa riski toteutuu, jos niista ei huolehdita:

* Opettajan osaaminen ja suunnitteluaika. Yhdysluokka vaatii eriyttamistd, yhteisid teemoja ja usean
opetussuunnitelman yhteensovittamista. lIman suunnitteluaikaa ja osaamisen tukea tyokuorma kasvaa.

* Ryhmarakenne. Kahden perakkaisen vuosiluokan yhdistelma on pedagogisesti hallittavampi kuin kolmen
tai useamman. Ryhmakoko ja ikdjakauma ratkaisevat paljon.

e Tuki. Laaja-alainen erityisopetus, samanaikaisopetus ja ohjaajat mahdollistavat joustoryhmat yli
luokkarajojen.

e Tyorauha. Itsendinen tyoskentely edellyttda selkeita rutiineja ja tydrauhaa. Tama on
vhdysluokkaopetuksen yleinen onnistumisen edellytys, ja sen toteutumista seurataan koulun omilla
kyselyilla.

» Johtaminen. Pienesséa koulussa johtaja on usein myds opettaja, ja johtamiseen varatun ajan riittavyys ja
johtamisen jatkuvuus ovat opetuksen laadun kannalta olennaisia. Lahnuksessa johtajien vaihtuvuus on
dokumentoitu, mutta sen syy-yhteyttad johtamisajan maaraan ei ole osoitettu.
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* Vertaisryhma. Hyvin pienessa ikaluokassa samanikaisten vertaisryhma on kapea. Yhdysluokassa
vertaisryhma muodostuu luokkarajan yli, mutta tdma on suunniteltava, ei oletettava.

9.5 Kaupungin perusteet testattuina

Kutakin kaupungin pedagogista perustetta testataan samalla ketjulla: vaite = Lahnus-kohtainen naytté -
todettu vaikutus lapseen = parantaako Kalajarvi tilannetta = onko haitta ratkaistavissa paikallisesti. Jos ketju

katkeaa, vaitetta ei kutsuta todetuksi pedagogiseksi haitaksi, mutta se voi silti olla perusteltu riski.

Lahnus-kohtainen ndytté  Todettu vaikutus Kalajarvi Ratkaistavissa
lapseen parantaa? paikallisesti?
Johtaminen Kylld: johtaja vaihtunut Opettajakunta on Kylla, Kylla: Kestda johtamisen
kuormittuu kerran lukuvuodessa; karsinyt [TA]; johtamisen johtamisresurssi tai osalta; ei osoita
kolme johtajaa 2,5 vaikutusta osalta toimipistemalli opetuksen
vuodessa; 6 h/vko [TA; oppilaisiin ei [Ka043] heikkoutta
LAVA24; TK; HJ; EV5.10] osoitettu
Oppilashuolto Kylld: terveydenhoitaja, Huoltajat arvioivat Osin: laajempi Osin: kaupunki on Rajattava: aito ero,
niukkaa kuraattori ja psykologi terveydenhoitajan lasnaolo kytkenyt vajeen osin rakennuksesta
kukin n. 0,5 pv/vko palvelut heikoiksi [LAVA26] sisdilmaan [Ka043; johtuva
[LAVA26] (2,18) [KYS] LAVA26]
Erityisopetus Pdinvastoin: Ei osoitettu Ei osoitettu Toteutuu jo, osin Ei kestd sellaisenaan
vahaista laskennallinen 0,5 pv/vko, johtajan antamana
toteutunut n. 16 h/vko
[LAVA26]
Vertaisryhma Ei: pyyntdon datasta ei Ei osoitettu Ei osoitettu Vertaisryhma Ei osoitettu; pieni
kapea vastattu [H)]; kaverit 3,65, luokkarajan yli ikaluokka on riski
hyvaksytyksi tuleminen
3,51 [KYS]
Yhdysluokan Osin: joustoryhmia yli Ei osoitettu Ei osoitettu Pedagoginen malli ja Riski, ei todettu
vaativuus luokkarajojen [LAVA26] tuki haitta

Taulukko 15. Pedagogisten perusteiden auditointi.

9.6 Kaupungin omat kyselyt

Kaupunki on toimittanut Lahnuksen koulun huoltajakyselyn (kevat 2025, 36 vastaajaa) ja oppilaskyselyn (syksy
2025, luokat 4—6, 37 vastaajaa) [KYS]. Ne ovat kaupungin omaa, Lahnus-kohtaista aineistoa.
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Mittari Tulos Huomio

Huoltajien kouluarvosana (4-10) 9,25 86 % antoi arvosanan 9 tai 10

Huoltajat: koulussa on turvallista (1-4) 3,86 Kaikki vahintdan melko samaa mielta

Huoltajat: lapseni voi koulussa hyvin (1-4) 3,67 Kaikki vahintaan melko samaa mielta

Huoltajat: henkilokunta (5 vaitetta) (1-4) 3,80

Huoltajat: yksildllisten tarpeiden huomioiminen (1- 3,34

4)

Huoltajat: tyérauha lapsen kokemana (1-4) 3,12

Huoltajat: kouluterveydenhoitaja (1-4) 2,18 Heikoin tulos

Oppilaat: turvallinen olo (1-4) 3,68

Oppilaat: kavereita / hyvaksytyksi tuleminen / ei 3,65/3,51/3,51

kiusata (1-4)

Oppilaat: apua opettajalta (1-4) 3,54

Oppilaat: ty6rauha (1-4) 2,59 Oppilaiden kokemana heikoin tulos;
vertailuarvo puuttuu

Oppilaat: opettajat kiinnostuneita minusta (1-4) 2,78

Taulukko 16. Lahnuksen koulun huoltaja- ja oppilaskyselyt (asteikko 1-4, ellei toisin mainita). Kyselyt koonneen suunnittelijan mukaan
tulokset noudattavat alakoulujen keskiarvoja muutamaa kohtaa lukuun ottamatta [K]; kaupunki pyysi 6.10. tarkennusta siihen, mitd
vertailutietoa halutaan, ja tilaajien edustaja vastasi samana pdivénd pyytden ensisijaisesti varsinaisia vertailulukuja ja toissijaisesti
vertailujoukon kuvausta. Vertailuarvoja ei ole toimitettu tdmdn arvion aineiston keruun pddttymiseen 7.10.2026 mennessd [A].

Arvioijan kanta: Kaupungin omat kyselyt eivat tue tulkintaa Lahnuksen koulusta pedagogisesti heikkona
toimintaymparisténa. Turvallisuuden, hyvinvoinnin, kohtelun ja yhteiséllisyyden arviot ovat vahvoja.
Heikoimmat tulokset ovat huoltajien arvio kouluterveydenhoitajan palveluista ja oppilaiden kokemus
oppituntien tyérauhasta. Oppilaiden kokemus on otettava vakavasti, mutta se on luettava oikein: oppilaat
arvioivat omaa kouluaan ilman vertailukohtaa muihin kouluihin, eika kaupunki ole toimittanut vertailuarvoja.
Aineisto ei siksi osoita, etta Lahnuksen tyorauha olisi muita espoolaisia kouluja heikompi, eikd myoskaan sita,
ettd se olisi muiden tasolla. Huoltajien arvio lapsen kokemasta tydrauhasta (3,12) on selvasti mydnteisempi.
Kyse on koulun oman kehittamistyon kohteesta, ei vaihtoehtojen vertailuun soveltuvasta naytosta. Kyselyt
eivat osoita Lahnusta muita paremmaksi, koska tulokset ovat kaupungin mukaan ldhelld alakoulujen
keskiarvoja. Ne ovat kuitenkin Lahnus-kohtaista ndyttd3, ja sellaista lapsivaikutusten arviointiluonnoksessa ei
ole kaytetty.

9.7 Rakennuksesta johtuva haitta ei ole koulun koosta johtuva haitta

Kaupunki on itse kahdesti nimennyt oppilashuollon vajeen syyksi sisdilman. Vuonna 2024: "Tilojen huono
sisdilma on johtanut siihen, ettd opiskeluhuollon henkil6st6d on joutunut tyéskentelemddn muilla kouluilla,
jolloin heidén palveluaan ei ole ollut saatavilla Lahnuksen koululla laskennallisen resurssin mukaan." [Ka043 s.
15] Vuonna 2026 samansisaltoisesti [LAVA26; K100 s. 3]. Silti sama vaje esitetdan johtopaatdksessa koulun
kokoon liittyvana perusteena.

Havaintoa on rajattava: laskennallinen resurssi maaraytyy oppilasmaaran mukaan ja olisi pieni sisdilmasta
riippumatta. Sisdilma selittaa sen, ettei edes laskennallista resurssia ole saatu paikalle, ei koko niukkuutta.
Johtopdatos on silti selva: rakennuksesta johtuva haitta on peruste ratkaista rakennukseen liittyva ongelma,
ei sellaisenaan peruste siirtad opetusta muualle. Tarpeeseen mitoitetussa uudessa paikallisessa ratkaisussa
tdma haitta poistuisi.
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9.8 Tukiparadoksi

Kalajarven suurempi yksikko tarjoaa enemman tukipalveluja samassa rakennuksessa. Tama on todellinen
vahvuus, ja se kirjataan sellaisena. Lapsen edun kannalta olennaista ei kuitenkaan ole pelkastdan se, kuinka
paljon tukea on saatavilla, vaan myos se, millaiseksi tuen tarve eri kouluymparistéissa muodostuu.
Palvelujen maara tai jatkuva fyysinen lasnéolo ei yksin mittaa lapsen etua. Lahnuksen aineistossa on
tarkasteltu vain tuen tarjontaa, ei tuen tarvetta eika tuen vaikuttavuutta.

9.9 Tavoitteellinen yhdysluokkakoulu: Lahnuksen pedagoginen malli

Aineistossa ei ole kuvausta siita, millaisella pedagogisella mallilla opetus Lahnuksessa jarjestettdisiin, jos se
jatkuu. Pedagoginen johtopaatds kohdistuu siten vaihtoehtoon, jota ei ole méaaritelty. Alla on asiantuntijan
malliluonnos siitd, millainen noin 60—75 oppilaan paikallinen koulu voisi olla laadukas. Se ei ole kaupungin
paatos eikd valmis toimintasuunnitelma, vaan kuvaus siitd, mitd kaupungin tulisi arvioida, kun se vertaa
paikallista ratkaisua siirtoon.

1.-2. Ik 3.-4. Ik 5.-6. Ik

14 oppilasta

24 oppilasta 23 oppilasta

(4 +10) (10 + 14) (9 +14)

Laaja-alainen erityisopeitaja - samanaikaisopetus - joustoryhmat yli luckkarajojen - ohjaajat

Johtaminen: lisdresurssi tai toimipistemalli Kumppanikoulu Kalajarvi: A2, valinnaiset, siirtyma

Kuvio 8. Lahnuksen yhdysluokkakoulun ryhmdrakenne lukuvuoden 2026—-2027 oppilasmddirilld. Kolme kahden vuosiluokan
yhdysluokkaa. Ldhde: W6.10; malli [J].

Ryhmarakenne. Lukuvuoden 2026—-2027 oppilasmaarilla (1. Ik 4, 2. 1k 10, 3. 1k 10, 4. Ik 14, 5. Ik 9 ja 6. |k 14)
koulu muodostuisi kolmesta kahden vuosiluokan yhdysluokasta: 1.—2. luokka 14 oppilasta, 3.—4. luokka

24 oppilasta ja 5.-6. luokka 23 oppilasta [W6.10; J]. Kahden perakkdisen vuosiluokan yhdistelma on
yhdysluokkaopetuksen pedagogisesti hallittavin muoto.

Mallin osat:

1. Kolme luokanopettajaa ja laaja-alainen erityisopettaja, joka toimii myos samanaikaisopettajana ja
mahdollistaa joustoryhmat yli luokkarajojen. Tama vastaa nykyista henkildstérakennetta, jossa on viisi
opettajaa ja kaksi ohjaajaa [LAVA26].

2. Johtaminen ratkaistaan rakenteellisesti. Joko johtamisaikaa lisdtaan, tai Lahnus toimii Kalajarven koulun
toimipisteend, jolloin rehtori johtaa molempia ja Lahnuksessa on paikallinen vastuuopettaja. Toistuva
johtajan vaihtuminen on kaupungin vahvin kohdekohtainen havainto, ja malli vastaa siihen suoraan.

3. Kumppanikoulu Kalajarven kanssa. A2-kielen yhteistyd toimii jo [LAVA26]. Sitd voidaan laajentaa
valinnaisaineisiin, yhteisiin teemapaiviin ja siirtymaan ylakouluun, jolloin Lahnuksen oppilaat tuntevat
tulevan koulunsa jo alakoulussa.

4. Opiskeluhuolto suunnitellaan hyvinvointialueen kanssa. Saannéllinen ldsndolo sovitaan etukateen, ja
terveelliset tilat poistavat sisdilmasta johtuneen esteen.
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5. Kyselyt kehittamisen valineeksi. Oppilas- ja huoltajakyselyjen tulokset kasitelladn koulun vuosittaisessa
kehittamissuunnitelmassa, ja niiden kehitysta seurataan kaupungin vertailuarvoja vasten.

6. Lahiluonto ja ulko-opetus vahvuudeksi. Henkiloston mukaan jokainen luokka-aste opiskelee vahintaan
vhden viikkotunnin lahimetsassa [LAUS]. Tama on Lahnuksen ympadristdn tarjoama mahdollisuus, joka
kannattaa kirjata koulun profiiliin.

7. Seuranta. Oppilas- ja huoltajakysely vuosittain alakoulujen vertailuarvoin seka kouluterveyskyselyn
tiedot siltad osin kuin ne ovat koulutasolla kaytettavissa.

MITA TASTA SEURAA

Kategorinen johtopaatos pienen koulun pedagogisesta perusteettomuudesta ei kestd Lahnus-kohtaista
tarkastelua eika tutkimusnayttoa. Johtamisjarjestely on todellinen ongelma ja tuen saatavuus todellinen
ero. Nama ovat kuitenkin ratkaistavia kysymyksia, eivat perusteita sille, ettei lahiopetusta voisi jarjestaa
Lahnuksessa. Jos opetus jatkuu, johtamisen, tuen ja yhdysluokkapedagogiikan malli on suunniteltava
osana ratkaisua.
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10 Lapsen oikeudet ja laadukas lapsivaikutusten
arviointi

Lapsivaikutusten arviointi on padtoksenteon menetelma, ei asiakirjan nimi. Kdytettavissa olevasta
aineistosta ei voida jaljittda, miten lasten etu on madritetty niiden vaihtoehtojen vilill3, joiden valilla
tosiasiassa valitaan. Tama on korjattavissa ennen 28.10.2026.

10.1 Rajaus

Lopullista lapsivaikutusten arviointia ei ole ollut tdman arvion kaytettavissa. Paatos tehdaan vasta 28.10.2026,
joten lopullisen arvioinnin puuttumista ei pideta tassa valmistelun virheena. Arvio kohdistuu siihen, mita
kadytettavissa olevasta aineistosta voidaan todentaa: kaupungin keskeneraisiin arviointiluonnoksiin (17.9. ja
24.9.2026), 16.-21.9.2026 annettuihin lausuntoihin ja kaupungin vastauksiin. Jos lopullinen arviointi korjaa
tdssa todettuja puutteita, se on mydnteista, ja paatdksentekijan muistilista on laadittu juuri sen testaamiseen.

10.2 LOS ja LAVA: kaksi eri asiaa

YK:n lapsen oikeuksien sopimus (LOS) on Suomessa voimassa oleva, oikeudellisesti velvoittava sopimus. Se

madaraa, mita lapsen oikeuksien toteutuminen edellyttda. Lapsivaikutusten arviointi (LAVA) on menetelma,

jolla ndma vaatimukset toteutetaan paatoksenteossa. LOS kertoo, mita on otettava huomioon. LAVA kertoo,
miten se tehdaan.

Lahde Mita edellyttaa Luonne
Perustuslaki 6 § 3 mom. ja  Lasten on saatava vaikuttaa itseaan koskeviin asioihin Laki
22§ kehitystdan vastaavasti; julkisen vallan on turvattava perus- ja

ihmisoikeuksien toteutuminen

Perusopetuslaki 3 a § Lapsen etu on otettava ensisijaisesti huomioon perusopetusta Laki
suunniteltaessa, jarjestettdessa ja siita paatettdaessa

Perusopetuslaki 6 § Koulumatkat mahdollisimman turvallisia ja lyhyita Laki

Hallintolaki 31 § ja 45 § Asian riittava ja asianmukainen selvittdminen; ratkaisuun Laki
vaikuttaneiden seikkojen ja selvitysten ilmoittaminen
perusteluissa

LOS 3 art. 1 kohta Lapsen etu otettava ensisijaisesti huomioon kaikissa lapsia Valtiosopimus, voimassa lain
koskevissa toimissa tasoisena
LOS 12 art. Lapsen oikeus ilmaista ndkemyksensa ja saada niille Valtiosopimus

asianmukainen painoarvo

Yleiskommentti 14 (2013)  Lapsen etu on aineellinen oikeus, tulkintaperiaate ja Komitean tulkintaohje
menettelysadntd; arviointi ja maarittdminen erotetaan;
perusteluista on kaytava ilmi, miten etu punnittiin

Yleiskommentti 12 (2009)  Lasten ndakemysten on vaikutettava, ja lapsille on kerrottava, Komitean tulkintaohje
miten niita painotettiin

Yleiskommentti 5 (2003) Lapsivaikutusten ennakkoarviointi on osa sopimuksen yleisia Komitean tulkintaohje
taytantdéonpanotoimia

Yleiskommentti 19 (2016)  Julkisia budjetteja ja sdastotoimia koskevissa paatoksissa on Komitean tulkintaohje
arvioitava vaikutukset lasten oikeuksiin
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Lahde Mita edellyttaa Luonne

Espoon valmisteluohje Ennakkoarvioinnin aloittaminen ja mahdollisen laajennetun Kaupungin oma ohje
lapsivaikutusten arvioinnin (tyopaja, kysely) suunnittelu
ensimmaisend vaiheena

Taulukko 17. Lapsen edun arvioinnin normikehys. Lyhenteet: CRC = YK:n lapsen oikeuksien sopimus (Convention on the Rights of the
Child), C = sopimuksen valvontaelin eli lapsen oikeuksien komitea (Committee), GC = komitean yleiskommentti (General Comment);
esimerkiksi CRC/C/GC/14 on lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti nro 14. Keskeiset kohdat: GC 5 (CRC/GC/2003/5) kohdat 45—-47;
GC 12 (CRC/C/GC/12) kohdat 28, 45 ja 134; GC 14 (CRC/C/GC/14) kohdat 6, 46—47, 87 ja 97; GC 19 (CRC/C/GC/19) kohdat 45—47, 52, 69,
71ja 73. PoL 3 a § on lain 245/2025 mukaisessa sanamuodossa (voimaan 1.8.2025).

10.3 Mita komitean yleiskommentit edellyttavit

Taulukossa erotetaan tarkoituksella lain vaatimus, komitean tulkintaohje ja kaupungin oma ohje.
Yleiskommentit eivat ole itsendisesti velvoittavia sadadoksid, vaan YK:n lapsen oikeuksien komitean
arvovaltaisia tulkintaohjeita sopimuksen soveltamisesta. Niiden avulla voidaan arvioida, miten sopimuksen
velvoitteet ja perusopetuslain 3 a §:n lapsen edun ensisijaisuutta koskeva vaatimus toteutuvat kdytannon
paatdksenteossa.

Yleiskommentti 14 — lapsen etu. Komitean mukaan lapsen etu on samanaikaisesti aineellinen oikeus,
tulkintaperiaate ja menettelysdanto. Lapsen edun arviointi (mita lapsen etu tdssa tilanteessa on) ja
mddrittdminen (miten se punnitaan muihin intresseihin) ovat erillisid vaiheita. Paatoksen perusteluista on
kaytava ilmi, mita lapsen etuna pidettiin, mihin arvio perustui ja miten sita punnittiin muihin nakdkohtiin
nahden. Ensisijaisuus ei tarkoita, etta lapsen etu automaattisesti syrjdyttaisi kaikki muut nakokohdat, mutta
sille on annettava suuri paino, ja jos se vaistyy, syy on perusteltava.

Yleiskommentti 12 — oikeus tulla kuulluksi. Lapsen nakemys ei ole vain kuultava, vaan sille on annettava
asianmukainen painoarvo. Lapsille on myds kerrottava, miten heiddan ndkemyksensa vaikuttivat. Kuuleminen
sen jalkeen, kun paatoslinja on jo lukittu, ei ole osallistumista vaan tiedottamista.

Yleiskommentti 5 — yleiset taytdnt66npanotoimet. Lapsivaikutusten ennakkoarviointi on osa sita, miten
julkinen valta toteuttaa sopimusta. Arvioinnin on oltava ennakollinen, eli se on tehtava ennen kuin ratkaisu on
valittu.

Yleiskommentti 19 — julkiset budjetit. Komitea ei pida saadstoja lasten oikeuksien vastaisina. Se edellyttas,
etta lapsiin kohdistuvien budjetti- ja saastopaatosten vaikutukset arvioidaan ennen paatosta ja etta valittu
ratkaisu on perusteltu. Tdma arvio ei vait3, etta talouden tasapainottaminen olisi lasten oikeuksien vastaista.
Se toteaa, etta tasapainottamisohjelma tekee lapsivaikutusten huolellisesta arvioinnista entista tarkeampaa,
ei vahemman tarkeaa.

Kansallinen tilannekuva. Karvin arvioinnin mukaan ldahes 45 prosenttia kunnista ei ollut tehnyt
lapsivaikutusten arviointia palvelujaan suunnitellessaan tai kehittdessadn. Kunnat pitivat lapsen etua
tarkednd, mutta arvioivat kouluverkkomuutosten vaikutuksia harvoin. Karvi suositti myos nuorisovaltuustojen
roolin vahvistamista kouluverkkomuutoksissa. [Karvi 29:2022] Lahnuksen valmistelu ei siis ole poikkeus. Se on
esimerkki yleisestd ongelmasta, jonka korjaaminen on kaupungin omissa kasissa.

10.4 Millainen on laadukas lapsivaikutusten arviointi

Komitean yleiskommenttien, kansallisen lainsdadannon ja hyvan arviointikdytannon perusteella laadukkaalla
lapsivaikutusten arvioinnilla on yhdeksan tuntomerkkia. Taulukossa 18 erotetaan, mika niista on oikeudellinen
vaatimus ja mika hyvan kaytannon suositus, ja miten Lahnuksen vuoden 2026 valmistelu niita kaytettavissa
olevan aineiston perusteella vastaa.
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Lahnus 2026 (kdytettdvissa oleva

1 Ennakollinen

2 Systemaattinen
ja dokumentoitu

3 Nayttoon
perustuva

4 Vaihtoehtoja
vertaileva

5 Monialainen

6 Lapsia
osallistava

7 Lapsen edun
madrittava

8 Perusteltu ja
jaljitettava

9 Seurattava

Tehd&an ennen kuin ratkaisu on valittu,
ei sen perusteluksi

Vaikutukset tunnistetaan jasennellysti ja
kirjataan

Johtopaatokset perustuvat
kohdekohtaiseen tietoon ja
tutkimukseen

Nollavaihtoehto ja toteuttamiskelpoiset
vaihtoehdot; vahintaan kaksi tai kolme
on hyva laadullinen tavoite

Sivistystoimi, hyvinvointialueen sosiaali-
ja terveyspalvelut, opiskeluhuolto,
rakennusterveys, liikenne, kaavoitus ja
talous yhdessa

Lapset ovat mukana vaikutusten
tunnistamisessa, ei vain kuultavina
padtoksesta

Lapsen etu arvioidaan, maaritetdan ja
punnitaan muihin intresseihin

Paatoksesta kdy ilmi punninta ja lasten
nakemysten vaikutus

Vaikutuksia seurataan ja haittoja
ehkaistaan paatoksen jalkeen

GC5, GC 14; Espoon
ohje

HL 31 §; hyva kdytanto

GC 14; hyva kaytanto

GC 14; hyva kaytanto
(LOS ei maaraa
lukumaaraa)

GC14
(mahdollisuuksien
mukaan); hyva
kaytanto

PL6§; LOS 12; GC 12

PoL3a§;L0OS3;GC14

HL 45 §; GC14; GC 12

GC 14; hyva kaytanto

aineisto)

Johtopaatokset kirjoitettu ennen
lausuntoja; laajennettua arviointia
ei dokumentoitu

Koulumatkat huolellisesti;
kustannukset, lilkkenneturvallisuus
ja vaisto puuttuvat

Pedagoginen johtopaatos
yleisesta luettelosta; kaupungin
kyselyja ei kaytetty

"Paattyy" vs. "jatkuu
nykyiselldan"; korjausvaihtoehdot,
vaisto ja mitoitettu ratkaisu
puuttuvat

Osin: luonnoksen 2 mukaan
hyvinvointialueen edustajat
mukana; muuten toimialan
viranhaltijat

Lausunnot pyydetty; laajempaa
osallistamista ei dokumentoitu

lImaus "lapsen etu" ei esiinny
luonnoksessa

Ei arvioitavissa ennen
paatosesitysta

Seurantaa ei kuvattu

Taulukko 18. Laadukkaan lapsivaikutusten arvioinnin kriteerit ja Lahnuksen valmistelun tila.

ENNEN PAATOSTA

B
M3t
vaibtoshdot

Tunnista

vallkutuisel

Arvioi
valkutukset

PAATOS JA SEN JALKEEN

Punnitse

lapsen ety

Punnitse

muut edut

SesTEMAATTIEN R —

Kuvio 9. Laadukkaan lapsivaikutusten arvioinnin prosessi. Vaiheet 1-6 kuuluvat ennen pddtdstd, vaiheet 7-9 pddtékseen ja sen jilkeen.

10.5 Espoon oma taso: vuosi 2024, vuosi 2026 ja kaupungin ohje

Lapsivaikutusten arvioinnin laatua ei tdssa mitata ulkopuolisella normilla, vaan Espoon omalla ohjeella ja

kaupungin omalla vuoden 2024 arvioinnilla Lahnuksesta.
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Kriteeri Espoon oma ohje LAVA 2024 LAVA 2026 (luonnokset)
Ennakollisuus Arvioinnin aloittaminen ja Tehty ennen lautakuntaa Johtopadtokset ennen
laajennetun arvioinnin suunnittelu lausuntoja; laajennettua
ensimmaisend vaiheena [VO] arviointia ei dokumentoitu
Systemaattisuu  Vaikutukset oppilaisiin, Kustannusluvut mukana Ei yhtaan kustannuslukua
S henkilostoon, tiloihin ja

kustannuksiin [VO]

Monialaisuus - Koulujen johtajat, opetuksen Toimialan viranhaltijat;
tuen paallikko, Tilapalvelut, luonnoksen 2 mukaan myos
henkildstdasiantuntija hyvinvointialueen edustajat

Vaihtoehtojen Vaihtoehtojen tarkastelu osana Nykytila + kaksi vaihtoehtoa "Paattyy" ja "jatkuu

vertailu ennakkoarviointia [VO] nykyiselldan"

Lasten - Kymmenen oppilaan kommentit Ei yhtdan lasten nakemysta

nakemykset kirjattu arviointiin luonnoksen tekstissa

Lapsen etu Saadosluettelossa ei Pol 3 a §:3a - lImausta ei esiinny

eika lapsen etua [VO]

Taulukko 19. Lapsivaikutusten arvioinnin laatu: Espoon oma ohje, vuosi 2024 ja vuosi 2026.

Arvioijan kanta: Monialaisuus on luonnoksen 2 mukaan toteutunut osin, ja se kirjataan kaupungin ansioksi;
samoin koulumatkojen analyysi on hyva. Muilta osin vuoden 2026 valmistelu jaa kaytettavissa olevan
aineiston perusteella sen tason alle, jonka Espoo on itse Lahnuksessa vuonna 2024 osoittanut mahdolliseksi ja
jonka sen oma ohje edellyttda. Arvio ei siis kysy, onko Espoo tehnyt arvioinnin ulkopuolisen mallin mukaan,
vaan tayttadko vuoden 2026 valmistelu kaupungin oman tason.

10.6 Vaihtoehtovertailu

Arviointiluonnos vertaa lakkauttamista vaihtoehtoon "toiminta jatkuu nykyiselldén". Kaupunki itse toteaa,
ettei nykytilassa jatkaminen ole mahdollista [kJ100 s. 8; W6.10]. Silloin luonnos vertaa lakkauttamista
vaihtoehtoon, jota kukaan ei esita. Lasten arki eroaa ratkaisevasti sen mukaan, tehddanko elinkaarta jatkava
korjaus, peruskorjaus vaistéineen, rakennetaanko tarpeeseen mitoitettu uusi koulu vai siirrytdanko
Kalajarvelle. Luonnos ei mainitse vaistoa kertaakaan. [LAVA26] Kun arvioinnista puuttuu se vaihtoehto, joka
on kaupungin omalla tavoitetasolla mitattuna alustavasti ainoa tavoitteen alittava pitkdikdinen ratkaisu,
arviointi ei arvioi sitd paatosavaruutta, joka tosiasiassa on olemassa.

Oppimisymparisto, hyvinvointi ja tuen tarve. Oppimisympariston muutosta arvioitaessa on tarkasteltava
my0s lapsen sosiaalisen ympariston muutosta: vertaisryhmien kokoa ja jatkuvuutta, turvallisten
aikuissuhteiden sailymistd, arjen ennakoitavuutta sekd mahdollista sosiaalista ja aistikuormitusta. Koulun koko
ei sellaisenaan osoita myonteista tai kielteista vaikutusta lapsen hyvinvointiin.

Suurempaan kouluun siirtymista perustellaan usein oppimisen tuen ja opiskeluhuollon palvelujen laajemmalla
saatavuudella. Palvelujen maara, henkildstoresurssit tai asiantuntijoiden lasnéolo eivat kuitenkaan yksin kerro
lasten hyvinvoinnista eivatka tuen tosiasiallisesta riittavyydesta, oikea-aikaisuudesta tai vaikuttavuudesta. Ne
eivat myoskaan kerro, missa maarin kouluymparistd ehkdisee tuen tarpeen syntymista. Arvioijan aiemmissa
palveluverkkoarvioinneissa on tehty havaintoja siita, etta tuen tarve on kasvanut nimenomaan suuremmissa
kouluyksikoissa; yleista syy-yhteytta koulun koon ja tuen tarpeen vililla ei kuitenkaan ole osoitettu, ja kasvu
voi johtua myds tarpeiden paremmasta tunnistamisesta tai oppilasrakenteesta. Toisaalta suurempi yksikko voi
tarjota yksittaiselle lapselle palveluja ja pedagogisia jarjestelyja, joita pienemmassa koulussa on vaikeampi
toteuttaa (ks. myos luku 9.8).

Lapsen edun arvioinnissa ratkaisevaa ei siksi ole se, missa tukipalveluja on maarallisesti enemman, vaan missa
ja millaisin jarjestelyin lapsen tarpeisiin voidaan vastata parhaiten, turvallisimmin ja mahdollisimman
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ennaltaehkaisevasti. Tuen tarpeen maaran ja tukipalvelujen saatavuuden tarkastelu erillisind tunnuslukuina
ei riita. Paatoksenteossa on arvioitava mydés, missd maarin oppimisymparisto itsessddn ehkaisee, vahentaa
tai mahdollisesti lisda lasten tuen tarvetta.

10.7 Lasten aani

Lahnuksen oppilaat antoivat lausunnon 18.9.2026. Kaupungin mukaan lausunto laadittiin yhdessa kaikkien
oppilaiden kanssa. Oppilaat haluavat jatkaa Lahnuksessa. He kuvaavat koulua turvallisena paikkana, jossa ei
kiusata, ja nostavat esiin luonnon ja ympariston. Lakkautus pelottaa heita: "Meité pelottaa”. Ratkaisu ei
heiddn mukaansa "tunnu reilulta”. [LAUS] Vuonna 2024 oppilaat kertoivat pitdavansa koulun ja pihan
ilmapiiristd, ymparoivasta luonnosta ja lyhyemmasta koulumatkasta, ja nama nakemykset kirjattiin tuolloin
arviointiin [LAVA24].

Kalajarven oppilaskunta toivottaa Lahnuksen oppilaat tervetulleiksi ja toteaa tilat riittaviksi. Nuorisovaltuusto
ei ottanut kantaa lakkauttamiseen. Se tarkasteli yhdysluokkia, A2-kieltd ja oppilashuoltoa, piti koulumatkaa
turvallisena ja esitti, etta jos oppilaat joudutaan siirtdmaan korjauksen ajaksi, selkeinta olisi siirtda heidat
pysyvasti. [LAUS]

Nuorisovaltuuston véistdargumentti on lautakunnalle vakuuttavin lakkauttamisen puolesta esitetty perustelu,
ja siihen on vastattava. Vaistd on maardaikainen jarjestely, joka sisaltyy molempiin korjausvaihtoehtoihin, ja
pysyva palveluratkaisu on eri kysymys kuin rakennusajan jarjestely. Lisdksi tarpeeseen mitoitetussa
ratkaisussa vaistoa ei valttamatta tarvita, jos se voidaan toteuttaa rinnakkain nykyisen koulun kanssa (luku
5.3).

Yksi ristiriita on syyta todeta. Oppilaiden lausunnossa tyorauha mainitaan vahvuutena, kun taas kaupungin
oppilaskyselyssa se on heikoin tulos [LAUS; KYS]. Lausunto on yhdessa laadittu tahdonilmaus ja kysely
yksildvastausten koonti. Ne mittaavat eri asioita, eikd kumpaakaan pida hylata.

10.8 Kalajarven lausunnot: valmius vastaanottaa ei ole puoltamista

Arviointiluonnoksen 2 mukaan "Kalajérven koulun henkiléstd, oppilaskunta ja johtokunta puoltavat tdtd
vaihtoehtoa", eli lakkauttamista [LAVA26]. Kaupunki vahvisti 28.9.2026, etta kirjaus perustuu ndiden tahojen
lausuntoihin [W28.9]. Lausunnot eivat kuitenkaan puolla lakkauttamista. Kalajarven johtokunta toivottaa
oppilaat tervetulleiksi, jos lakkautuspaatos tehdaan, ja edellyttaa resurssien varmistamista etukateen.
Henkilosto kuvaa kapasiteettia ja palveluja ottamatta kantaa lakkauttamiseen. Oppilaskunta toteaa oppilaat
tervetulleiksi ja tilat riittaviksi. [LAUS]

Arvioijan kanta: Valmius vastaanottaa oppilaat ja lakkauttamisen puoltaminen ovat vaikutusarvioinnissa eri
asioita. Kyse on luonnoksen kirjauksesta, joka voidaan korjata lopulliseen arviointiin. Se on kuitenkin
korjattava, koska lausuntojen sisaltd on paattajalle olennainen tieto.

10.9 Vaikutusketjun jiljitettivyys

Lasten kuuleminen ei vield ole lapsivaikutusten arviointia. Kuuleminen tuottaa nakemyksia; arviointi tuottaa
dokumentoidun ja vaihtoehtoja vertailevan arvion siitd, mita ratkaisusta lapsille seuraa. Padtoksen kestdvyys
ratkeaa silla, voidaanko lapsen ndkemyksen kulku seurata loppuun asti:

VAIKUTUSKETJU

Lapsen ndakemys - tunnistettu vaikutus - vaihtoehtojen vertailu - lapsen edun punninta -

paatoksen perustelu
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Lasten esiin nostama asia Tunnistettu vaikutuksena Vertailtu vaihtoehdoittain? Punnittu?
luonnoksessa?

Turvallisuus ja kiusaamattomuus Ei jaljitettavissa Ei Ei jaljitettavissa

Luonto, piha ja ymparisto Ei jaljitettavissa Ei Ei jaljitettavissa

Lyhyt koulumatka Kylla: koulumatka-analyysi Vain kahden vaihtoehdon Ei jaljitettavissa
[LAVA26] valilla

Pelko ja epavarmuus muutoksesta  Ei jaljitettavissa Ei Ei jaljitettavissa

Vaisto korjauksen aikana Ei: vaistda ei mainita [LAVA26] Ei Ei

(nuorisovaltuusto)

Taulukko 20. Lasten esiin nostamien asioiden jéljitettévyys kdytettdvissé olevassa aineistossa.

Arvioinnin kdytettavissa olevasta vuoden 2026 aineistosta ei voida vield jaljittda lasten ja nuorten nakemysten
kulkua kuulemisesta vaikutusten arviointiin, vaihtoehtojen punnintaan ja johtopaatokseen. Lopullisen
paatosvalmistelun kannalta olennaista ei ole ainoastaan se, onko nakemyksia pyydetty, vaan myos se, miten
ne on otettu huomioon ja mika vaikutus niilla on ollut lapsen edun maarittamiseen.

Kaupungin mukaan aiemmat oppilaiden kommentit ja oppilaskunnan lausunto liitetdaan syksyn 2026
esityslistan oheismateriaaliin [EV5.10]. TAma on hyva. Liittdminen oheismateriaaliksi ei kuitenkaan viela ole
ndakemysten huomioon ottamista.

MITA TASTA SEURAA

Lapsivaikutusten arviointi on viela korjattavissa ennen 28.10.2026. Sen pitaisi vertailla todellisia
vaihtoehtoja, mukaan lukien tarpeeseen mitoitettu paikallinen ratkaisu, ja ndyttaa, miten lasten omat
nakemykset ovat vaikuttaneet lapsen edun maarittamiseen. Jos tama ei ole mahdollista ennen
paatosta, se on peruste ehdolliselle paatokselle, ei lopulliselle.
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11 Kokonaisarvio: neljian akselin malli

Kun vaihtoehtoja arvioidaan kaikilla ulottuvuuksilla yhta aikaa, kaksi niistd erottuu varsinaisina pitkidn
aikavalin vaihtoehtoina: Kalajarvelle siirtyminen (D) ja tarpeeseen mitoitettu paikallinen ratkaisu (C).
Niiden valista jarjestysta ei voi tilla aineistolla ratkaista, koska vaihtoehtoa C ei ole selvitetty.

11.1 Nelja akselia — ja miksi lapsen etu ei ole yksi niisti tasavertaisena

Lahnuksen vaihtoehdot arvioidaan neljalla akselilla, jotka nousevat suoraan tdman arvion todistusketjuista.
Kolme akselia ovat rinnakkaisia: talous, palvelu- ja tilaverkon toimivuus seka elinvoima ja alueellinen
vhdenvertaisuus. Neljds, lapsen etu, ei ole niiden rinnalla tasavertainen pisteytyskriteeri. Se on lapileikkaava
oikeudellinen periaate, joka on otettava ensisijaisesti huomioon jokaisella akselilla (perusopetuslaki 3 a §; LOS
3 art.).

Mallista ei saa tulla mekaanista pisteytystd, jossa esimerkiksi taloudellinen hyéty automaattisesti kumoaisi
lapsen edun tai jossa puuttuva tieto saisi arvon nolla. Jokainen akseli on itsendinen: yhden heikkeneminen ei
kumoa muita. Samalla kehikolla voidaan arvioida myds Pohjois-Espoon muut pienet koulut, joten malli ei
vanhene Lahnuksen ratkaisun mukana.

LAPSEN ETU - ensisijainen harkintaperuste, joka ldp3isee jokaisen akselin (PoL. 33 § - LOS 3 art.)

ELINVOIMA JA

TALOUS PALVELU- JA TILAVERKKO ALUEELLINEN YHDENVERTAISUUS

Investointi suhteessa Vastaanottokyky - Veto- ja pltovoima -
kaupungin kriteeriin - investointiriski « yhteisd - alueiden
kaupunkitason nettovaikutus palautuvuus eriytymisen ehkdisy

Terveys « pedagogiikka ja tuki « lasten nakemykset « koulumatka - arvioidaan jokalselia akselilla

Kuvio 10. Lahnuksen koulun neljdn akselin arviointimalli. Lapsen etu on ldpileikkaava periaate, joka koskee jokaista akselia.

Akseli Arviointikysymys Luku

Lapsen etu (lapileikkaava) Onko lapsen etu arvioitu todellisten vaihtoehtojen valilld, ovatko 3,9,10
lasten ndkemykset vaikuttaneet ja onko lasten terveys turvattu
siirtymaaikana?

Talous Onko sadsto todennettu kaupunkitason nettovaikutuksena, ja onko 5,6
investointeja verrattu kaupungin omalla tavoitetasolla?

Palvelu- ja tilaverkon toimivuus Onko vastaanottokyky, investointiriski ja ratkaisun palautuvuus 3,5
arvioitu? Lukitseeko ratkaisu tulevaisuuden vai sailyttaako se
liilkkumavaran?
Elinvoima ja alueellinen Vahvistaako vai heikentadko ratkaisu maaseutumaisen alueen veto-ja 7,8
yhdenvertaisuus pitovoimaa, yhteisoa ja kaupungin tavoitetta alueiden eriytymisen

ehkaisemisesta?

Taulukko 21. Neljéin akselin arviointikysymykset.
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11.2 Vaihtoehdot akseleittain

Lahnuksen koulu -

Riippumaton loppuarvio -

12.10.2026

Taulukossa 22 jokaiseen soluun on kirjattu lyhyt perusteltu arvio ja sen ndyton tila: osoitettu, osittain

osoitettu tai ei arvioitu. Puuttuva tieto merkitdan puuttuvaksi, ei kielteiseksi.

Akseli

A Elinkaarta jatkava

B Peruskorjaus

C Mitoitettu paikallinen

D Kalajarvi

Lapsen etu: terveys

Lapsen etu:
pedagogiikka ja tuki

Lapsen etu: lasten
nikemykset ja
koulumatka

Talous: investointi
vs. tavoite

Talous:

nettovaikutus

Palvelu- ja tilaverkko

Elinvoima ja
yhdenvertaisuus

Kokonaisuus

Olennainen sisdilmariski

jaa. Osoitettu

Nykyinen malli;

johtaminen ratkaisematta.

Osittain

Vastaa nakemyksid;
vaiston ajan pidempi
matka. Osittain

Alapuolella nimellisesti,
kallein per kayttovuosi.
Osoitettu

Ei arvioitu

Uusi padtds 10-15 v
kuluttua. Osoitettu

Paikallinen palvelu sdilyy.

Ei arvioitu

Heikko: kallis per vuosi,
riski jaa

Lahteet poistetaan;
vaisto 1,5-2 v.
Osoitettu

Sama. Osittain

Sama. Osittain

Ylittaa n. 45 %.
Osoitettu

Ei arvioitu

Suurin investointiriski.
Osoitettu

Sama. Ei arvioitu

Heikko: ylittaa
kaupungin
tavoitetason

Uusi rakennus; vaisto ehka
valtettavissa. Osittain
osoitettu

Mallin suunnittelu
mahdollista (luku 9.9). Ei
arvioitu

Vastaa ndakemyksid; matka
ennallaan. Ei arvioitu

Alapuolella kaupungin
yksikkdhinnoin. Osittain
osoitettu

Ei arvioitu
Siirtokelpoisena pienin

lukkiutuminen. Osittain
osoitettu

Sama. Ei arvioitu

Lupaava, selvittamatta

Uusi rakennus. Osoitettu

Suuri yksikkd, enemman
tukea paikan paalla. Osittain

Ei vastaa Lahnuksen
oppilaiden ndakemyksig;
matka +700 m. Osoitettu

Ei investointia. Osoitettu

Syntyy purun jalkeen; maara
avoin. Ei arvioitu

Kapasiteetti riittaa; palvelun
palauttaminen vaikeaa.
Osoitettu

Alueen ainoa lahikoulu
poistuu; tilojen muu kaytto
paattyy. Ei arvioitu

Toteuttamiskelpoinen,
nettovaikutus ja lapsen etu
osoittamatta

Taulukko 22. Vaihtoehtojen kokonaisarvio neljéllé akselilla. Nollavaihtoehto ei ole kestévd pitkdn aikavdlin ratkaisu, ja se on jétetty

taulukosta pois.

11.3 Mita kokonaisarvio kertoo

Kaksi vaihtoehtoa karsiutuu. Elinkaarta jatkava korjaus jattda kaupungin oman arvion mukaan olennaisen

sisdilmariskin ja on kdyttovuotta kohden laskettuna vaihtoehdoista kallein. Peruskorjaus ylittaa kaupungin

ilmoittaman tavoitetason ja sisaltda suurimman investointiriskin. Tassa arvio on samaa mielta kaupungin

kanssa. Molemmat sdilytetdan vertailussa, jotta paatoksen vaihtoehtohistoria ja kustannukset nakyvat.

Kaksi vaihtoehtoa jaa. Kalajarvelle siirtyminen on toteuttamiskelpoinen, ei vaadi investointia ja on

toteutukseltaan yksinkertaisin. Sen nettovaikutus on kuitenkin osoittamatta, se ei vastaa Lahnuksen

oppilaiden omia ndkemyksia, sen alueellisia vaikutuksia ei ole arvioitu, ja paikallisen palvelun palauttaminen

mydhemmin olisi vaikeaa. Tarpeeseen mitoitettu paikallinen ratkaisu asettuu alustavan tarkastelun

perusteella kaupungin tavoitetason alapuolelle, sdilyttaa paikallisen palvelun ja liikkumavaran ja voi valttaa

vaiston. Sita ei kuitenkaan ole selvitetty, ja sen toteuttaminen edellyttaa investointipaatdsta, hankintaa ja

aikaa.

Naiden kahden vilista jarjestysta ei voi ratkaista ilman selvitysta vaihtoehdosta C. Tama on arvion

keskeinen johtopaatos. Arvio ei vaita, etta C olisi parempi kuin D. Se toteaa, ettei kumpaakaan voida osoittaa

paremmaksi, ennen kuin molemmat on selvitetty samoilla perusteilla.
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12 Asiantuntijan suositus: Pohjois-Espoon kestava
elinvoimapolku

Lapsen edusta ja todellisista vaihtoehdoista lahteva kouluratkaisu

SUOSITUSTEN LAATIJA

Seuraavat suositukset ovat tdmén riippumattoman arvioinnin laatijan, Kari Lehtolan, asiantuntijasuosituksia.
Ne perustuvat tdssa raportissa analysoituun kaupungin aineistoon, sovellettavaan lainsdadantéon seka
tutkimus- ja kokemustietoon. Ne eivat ole kaupungin paatoksia, vaan perusteltu nakemys siitd, miten Espoo
voi ratkaista tilanteen kestavasti.

12.1 Asiantuntijan kokonaisarvio

Lahnuksen koulun tulevaisuutta ei tule ratkaista yksinomaan nykyisen rakennuksen teknisen kayttoian tai
Kalajarven koulun vastaanottokapasiteetin perusteella. Rakennuksen korjaustarve on todellinen, ja
kaupungilla on perusteltu velvollisuus huolehtia opetustilojen terveellisyydesta ja taloudellisesti kestavasta
palveluverkosta. Ndista lahtokohdista ei kuitenkaan seuraa, etta paikallinen koulupalvelu olisi lopetettava.

Paitoksenteon keskeinen puute on, ettei kaupunki ole selvittanyt yhteismitallisesti tarpeeseen mitoitettua
paikallista kouluratkaisua, vaikka sellainen vastaisi suoraan kaupungin omiin investointikustannuksia ja
pitkaaikaisia riskeja koskeviin huoliin. Espoon ei tule tehda vaikeasti peruttavaa paatosta paikallisen
koulupalvelun lopettamisesta ennen kuin tama vaihtoehto on selvitetty ja sen taloudellisia, pedagogisia,
lapsiin kohdistuvia ja alueellisia vaikutuksia on verrattu Kalajarvelle siirtymiseen.

Kestava ratkaisu ei synny siita, ettd paattdjille osoitetaan, miksi nykyisessa rakennuksessa ei voida jatkaa. Se
syntyy siitd, ettd osoitetaan, mika tulevaisuuden jarjestamistapa palvelee parhaiten lapsia ja Espoon
kokonaisetua. Espoo, joka kutsuu itsedan lasten ja nuorten paakaupungiksi, voi ndyttaa tassa esimerkkia:
paatos tehddan vasta, kun todelliset vaihtoehdot on punnittu lapsen edun ensisijaisuuden periaatteen
mukaisesti.

12.2 Kahdeksan suositusta

Erota rakennus ja palvelu — paiti palvelusta vasta, kun todelliset
1 vaihtoehdot on selvitetty.

Rakennuksesta luopuminen ja koulupalvelusta luopuminen ovat kaksi eri paatosta, jotka kuuluvat
eri toimielimille. Kaupungin naytto riittda ensimmaisen vakavaan harkintaan, mutta ei toiseen.
Lautakunnan ei tule tehda lopullista paatosta paikallisen opetuksen lopettamisesta ennen kuin
tarpeeseen mitoitettu paikallinen ratkaisu on selvitetty.

Mitoita koulu tarpeeseen ja mittaa kaikki vaihtoehdot kaupungin
omalla tavoitetasolla.

Kaupungin oma noin 42 000 euron tavoite oppilaspaikkaa kohden on otettava kaikkien
vaihtoehtojen yhteiseksi mittariksi. Tarveselvityksen lahtékohtana on Lahnuksen todellinen ja
ennustettu oppilasmaara, noin 60—100 oppilasta, eikd nykyisen rakennuksen tilaohjelma.
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Selvita siirrettivyys investointiriskin hallintakeinona — ennen kuin
palvelu suljetaan.

Tilapalvelujen huoli investoinnin vajaakaytdstd on perusteltu. Siihen voi vastata kahdella tavalla:
lopettamalla palvelun tai valitsemalla ratkaisun, joka voidaan tarvittaessa siirtda muualle
palveluverkkoon. Jalkimmainen sailyttaa lilkkkumavaran molempiin suuntiin, ja kaupunki on itse
kayttanyt sitda Aarnivalkeassa, Niipperissa ja Jupperissa.

Laske todellinen nettovaikutus — ei sisaista vuokraa.

Paatosaineistossa on esitettava kaupunkitason nettovaikutus: mitka menot poistuvat, mitka
siirtyvat, mitka syntyvat uudelleen ja milloin. Pddoma- ja yllapitovuokra on erotettava, purun
ajankohta esitettava, eika investointia ja sitad kattavaa vuokraa saa laskea yhteen.

Suojaa lapset nyt — terveysriskin arviointi heti.

Rakennuksen terveydellista tilannetta ei tule jattaa palveluverkkopaatoksen varaan. Ajantasainen
terveysriskin arviointi ja tarvittavat valiaikaiset suojaavat toimet on tehtava viipymatta. Jos arvio
sitd edellyttad, opetus jarjestetdan valiaikaisesti muualla, kunnes terveelliset tilat ovat
kaytettavissa. Vaisto ei ole pysyva palveluratkaisu.

Tee lapsivaikutusten arviointi ennen ratkaisua — todellisilla
vaihtoehdoilla ja lasten dénella.

Lapsivaikutusten arviointi on tdydennettdva vertailemaan kaikkia todellisia vaihtoehtoja, mukaan
lukien tarpeeseen mitoitettu paikallinen ratkaisu ja vaiston vaikutukset. Siitd on kaytava ilmi,
miten lasten omat ndkemykset vaikuttivat lapsen edun maarittdmiseen, ja lausuntojen sisaltd on
kuvattava oikein. Arviointi tehddaan monialaisesti yhdessa hyvinvointialueen kanssa.

Valmistele Lahnukseen tavoitteellisen yhdysluokkakoulun
toimintamalli.

Jos opetus jatkuu, sille suunnitellaan pedagoginen malli: kolme kahden vuosiluokan yhdysluokkaa,
laaja-alainen erityisopetus ja samanaikaisopetus, rakenteellisesti ratkaistu johtaminen,
kumppanuus Kalajarven kanssa, opiskeluhuollon sovittu ldsndolo ja kyselyihin perustuva
kehittamissuunnitelma (luku 9.9).

Arvioi myos se, mitda voidaan menettaa.

Pohjois-Espoon maaseutumaisen alueen veto- ja pitovoima, yhteiso, koulun tilojen muu kaytto ja
palveluverkon palautuvuus on arvioitava osana paatosta. Espoo-tarinan tavoite alueiden
haitallisen eriytymisen vahentdamisesta edellyttaa, etta kriteerin "koulun koko" alueellinen
vaikutus tunnistetaan. Pohjois-Espoon pienille kouluille laaditaan yhteiset, etukateen julkiset
arviointikriteerit.
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12.3 Ehdollinen jatkopaatos: malli lautakunnalle

Pelkka paatos "opetus jatkuu" ei riitd. Kaupungin mukaan korjaaminen ei ole investointilistalla eika sille ole
rahoitusta [EV5.10]. Madrittelematon jatkopdatos voisi jattaa lapset ja henkiloston nykyiseen rakennukseen
ilman aikataulua. Siksi suositus on muotoiltu ehdolliseksi jatkopdatokseksi, joka katkaisee luvussa 4.3 kuvatun
kehan.

MALLI PAATOSEHDOTUKSEKSI

1. Lahnuksen alueen perusopetuksen jarjestamista jatketaan voimassa olevan palveluratkaisun pohjalta,
kunnes tarpeeseen mitoitetun paikallisen ratkaisun ja Kalajarvelle siirtymisen yhteismitallinen vertailu
on kasitelty ja toimivaltainen toimielin on tehnyt sen perusteella uuden paatdksen. Jatkaminen ei sido
kaupunkia mihinkaan investointiin ennen vertailua.

2. Tarpeeseen mitoitetun paikallisen kouluratkaisun tarveselvitys ja yhteismitallinen vaihtoehtovertailu
saatetaan toimivaltaisen toimielimen kasiteltavaksi viimeistdaan 31.3.2027, ellei selvityksen
edellyttamasta pidemmasta aikataulusta tehda erikseen perusteltua paatosta. Vertailuun sisallytetaan
vahintaan tarpeeseen mitoitettu paikallinen ratkaisu (pysyvana ja siirtokelpoisena), Kalajarvelle
siirtyminen, elinkaarta jatkava korjaus lammitysmuutoksineen ja peruskorjaus. Kaikki vaihtoehdot
arvioidaan samoilla taloudellisilla, pedagogisilla, lapsen etuun, terveellisyyteen, toteutusaikaan ja
alueellisiin vaikutuksiin liittyvilla perusteilla. Taloudellisina kriteereind ovat kaupungin
42 000 €/oppilaspaikka -tavoite, investointiriski ja siirrettavyys sekad kaupunkitason nettovaikutus, jossa
padoma- ja yllapitovuokra erotetaan.

3. Rakennuksesta tehdaan ajantasainen terveysriskin arviointi viipymatta. Jos ymparistdterveyden ja
Tilapalvelujen arvio sitd edellyttad, opetus jarjestetaan valiaikaisesti muualla, kunnes terveelliset tilat
ovat kdytettavissa. Opetuksen terveelliset ja turvalliset olosuhteet turvataan koko selvityksen ja

mahdollisen toteutuksen ajan, myos siind tapauksessa, ettd paikallinen ratkaisu osoittautuu
toteuttamiskelpoiseksi mutta ei valmistu 1.8.2027 mennessa.

4. Lapsivaikutusten arviointi tdydennetaan vertailemaan kaikkia todellisia vaihtoehtoja, ja siitd on kaytava
ilmi, miten lasten ndkemykset ovat vaikuttaneet lapsen edun maarittamiseen.

5. Samassa yhteydessa suunnitellaan Lahnuksen johtamisjarjestely seka pienen koulun tuen ja
yhdysluokkapedagogiikan malli.

6. Jos tarveselvitys osoittaa, ettei tarpeeseen mitoitettu paikallinen ratkaisu ole kustannuksiltaan tai
toteutettavuudeltaan kestava, asia tuodaan uudelleen lautakunnan paatettavaksi.

Kohta 6 on tarkoituksellinen. Se tekee mallista reilun molempiin suuntiin: jos selvitys ei tue paikallista
ratkaisua, Kalajarvelle siirtyminen on perusteltu, ja paatos voidaan tehda tiedolla.

12.4 Perusteluvelvollisuus

Paatoksessa ei riitd toteamus, etta lapsivaikutukset on huomioitu. Pdatdksen perusteluista on oltava
jaljitettavissa, mitka lasten edut tunnistettiin, mita lapset itse ilmaisivat ja miten se vaikutti, mitka
vaihtoehdot arvioitiin, mitd myénteisia ja kielteisia vaikutuksia kussakin todettiin, mika vaihtoehto
arvioitiin lapsen edun kannalta parhaaksi ja — jos jokin muu intressi syrjaytti sen — mika intressi, milla
perusteella ja milla painolla. Lisdksi on kerrottava, miten haittoja ehkaistdaan ja miten vaikutuksia seurataan.
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Taso Mitd edellyttaa Ldhde

Lain vaatimus Lapsen edun ensisijaisuus suunnittelussa ja padatoksenteossa; PoL3a§;HL31ja4d5¢&
asian riittava selvittdminen; ratkaisuun vaikuttaneiden
seikkojen ja selvitysten ilmoittaminen perusteluissa

Hyvan valmistelun Todellisten vaihtoehtojen vertailu; lasten nakemysten GC 12 ja 14; Espoon
vaatimus vaikutuksen nayttaminen; nettovaikutuslaskelma valmisteluohje
Muutoksenhakuriskia Jos paatos perustuu vertailuun, josta todellinen vaihtoehto HL 31 ja 45 §; Kuntal 134 §
lisadva puute puuttuu, tai jos lapsen edun punninta ei kdy ilmi perusteluista, (oikaisuvaatimus) ja 135 §
selvittamis- ja perusteluvelvollisuuden tayttyminen voidaan
riitauttaa

Taulukko 23. Perusteluvelvollisuuden kolme tasoa.

Tama arvio ei vaita, etta paatos olisi lainvastainen. Paatosta ei ole viela tehty. Arvio toteaa, mitka puutteet
lisdisivat muutoksenhakuriskia, jos niita ei korjata ennen paatosta. Puutteet ovat korjattavissa, ja niiden
korjaaminen tekee paatoksesta kestavamman riippumatta siitd, mihin lopputulokseen paadytaan.

12.5 Mika titd suositusta vastaan puhuu
Riippumaton arvio kertoo myds oman suosituksensa heikkoudet.
* lkdluokat ovat pienia. Vuoden 2026 ensimmainen luokka on nelja oppilasta, ja yhdeksasta
koulutulokkaasta nelja valitsi Kalajarven. Kaupungin ennuste ei sisalld kasvua.
e Kalajarvelld on tilaa, ja siirto on toteutukseltaan yksinkertaisin.

* Vaihtoehto C on selvittdmaton. Sen kustannus on johdettu ja markkinatietoon perustuva, ja
rinnakkainen rakentaminen on toimittajan arvio. Selvitys, hankinta ja rakentaminen vievat aikaa, jonka
aikana lapset ovat nykyisessa rakennuksessa.

* Elinvoimavaikutuksille ei ole euromaaraa. Ne ovat perusteltuja riskeja, eivat todennettuja menetyksia.

Suositus pysyy ndistd huolimatta, koska mikaan niista ei korvaa puuttuvaa vaihtoehtovertailua, puuttuvaa
nettovaikutuslaskelmaa eikd puuttuvaa lapsen edun punnintaa. Suosituksen ehdollinen muoto ottaa nama
heikkoudet huomioon.
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12.6 Lopuksi

Tata arviota ei ole kirjoitettu Lahnuksen koulun puolustukseksi. Se on kirjoitettu sen varmistamiseksi, etta
28.10.2026 tehtava paatos perustuu tietoon, jonka varassa se kestda.

Jos tasapuolinen vathtoehtovertailu, kaupungin todelliseen nettovaikutukseen
perustuva talouslaskelma ja asianmukainen lapsen edun arviointi osoittavat
Kalajdruvelle siirtymisen kokonaisuutena parhaaksi vaihtoehdoksi, myos tamadn
riippumattoman arvioinnin johtopdcdtoksen tulee olla se. Tamdnhetkinen aineisto et
vield osoita sitd.

Lahdessa 12.10.2026

Kari Lehtola

Kari Lehtola
Opetustoimen ylitarkastaja emeritus - Opetusalan asiantuntija ja konsultti - Tmi Kari Lehtola
kari.sivistys@gmail.com - www.karilehtola.fi - +358 50 357 2772 - Y-tunnus 3450623-7
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Paatoksentekijian muistilista

Ennen 28.10.2026 paatostad paattdjan tulisi voida vastata myontavasti jokaiseen seuraavista kysymyksista.
Kysymykset on muotoiltu niin, etta niitad voi kdyttaa suoraan kokouksessa. Sarake "Nayton tila" kuvaa
tilannetta taman arvion maarapaivana 7.10.2026; jos esityslista tai lopullinen lapsivaikutusten arviointi vastaa
kysymykseen, tila muuttuu.

Kysymys Nayton tila 7.10.2026

1 Onko paattajalle osoitettu, miksi paikallisen koulupalvelun Ei: vaihtoehtoa ei ole selvitetty 5,11
lopettaminen olisi lapsen edun ja kaupungin kokonaisedun
kannalta perustellumpaa kuin tarpeeseen mitoitettu uusi
paikallinen ratkaisu?

2 Onko rakennuksesta luopuminen ja koulupalvelusta Ei 4
luopuminen kasitelty erillisind kysymyksina?

3 Onko kaikkia vaihtoehtoja mitattu kaupungin omalla Ei 5
42 000 €/oppilaspaikka -tavoitteella?

4 Onko esitetty kaupunkitason nettovaikutus: mitkd menot Ei: kaupunki vahvistanut, etta saastot 6
poistuvat, milloin ja mita syntyy tilalle? syntyvat purun jalkeen
5 Onko arvioitu, mita paatokselld voidaan menettaa: alueen Ei 7,8

veto- ja pitovoima, yhteiso ja tilojen muu kaytto?

6 Vertaileeko lapsivaikutusten arviointi todellisia vaihtoehtoja Ei luonnoksissa 10
eika vaihtoehtoa "jatkuu nykyiselldan"?

7 Kayko arvioinnista ilmi, miten lasten omat ndkemykset Ei jaljitettavissa 10
vaikuttivat lapsen edun maarittamiseen?

8 Onko lausuntojen sisaltd kuvattu arvioinnissa oikein? Ei: Kalajarven lausunnot kuvattu 10
"puoltaviksi"

9 Perustuuko pedagoginen johtopdatds Lahnus-kohtaiseen Ei 9
ndyttoon, kuten kaupungin omiin kyselyihin?

10  Onko rakennuksen terveysriski arvioitu ajantasaisesti, ja Ei: kaupungin mukaan ei uusia mittauksia 3
miten lapset suojataan ennen pdatoksen taytantéonpanoa? eika terveysriskin arviointia
kuntotutkimuksen (6/2025) jalkeen

Taulukko 24. Pddtéksentekijén muistilista.

Jos useaan kysymykseen vastaus on edelleen ei, pdatoksen tietopohja ei ole valmis lopulliseen ratkaisuun.
Silloin ehdollinen jatkop&aatos (luku 12.3) on kestavampi vaihtoehto.
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Liite A. Evidenssimatriisi

# Havainto Ldhde Luokka Kenelle edullinen

1 Nykyinen rakennus ei kesta nykytilassa; Tilapalvelut: L4; W6.10 K Kaupungille
muutama vuosi

2 Kanaali 0,7 Pa ylipaineinen kadytavaan; L4 K Kaupungille
kulkeutumismekanismi mitattu

3 Oireilu lisadntynyt, myos oppilailla; kaupungin mukaan ei EV5.10; W6.10 K Kaupungille / neutraali
uusia mittauksia 6/2025 jélkeen

4 Kohdekohtaista teknista kdyttoikaarviota ei ole V; W6.10 K Tilaajalle

5 Energiatodistusta ei ole, vaikka paatosasiakirja vetoaa KJ100; EV5.10 K Neutraali
siihen

6 Peruskorjaus n. 61 000 €/paikka vs. tavoite 42 000 € KJ100; W6.10 K Kaupungille (peruskorjausta

vastaan)
7 Mitoitettu ratkaisu kaupungin yksikkdhinnoin 32 000— L2; W6.10 J Tilaajalle

37000 €/paikka

8 Markkinatarkistus n. 29 000 €/paikka lammitys, piha ja EE M Tilaajalle
purku mukaan lukien

9 Asiakirjoja opetuksen jatkamisesta muuten kuin EV5.10 K Tilaajalle
peruskorjauksena ei ole; vaihtoehdot punnitaan vasta
tarveselvityksessa

10 Jaosto edellytti 2.2.2026 elinkaarta jatkavaa vaihtoehtoa; KJ13; KJ100s. 3,8ja 9 K Neutraali
valmistelu totesi sen poissuljetuksi

11 Jaosto 10.8.2026: koulutoiminta jatkuu; ensin KJ100 K Neutraali
opetuspaatos, sitten rakennus

12 Elinkaarta jatkavalle korjaukselle kaksi kustannustasoa KJ100; W6.10 K/A Neutraali
(1,65 M€ / n. 3 M€)

13 Elinkaarta jatkava korjaus ei poistaisi todennakoisia KJ100s. 8 K Kaupungille
sisdilmapuutteiden tekijoita

14 Korjausvaihtoehdot edellyttavat vaistoa Al-D; AlI-M K Neutraali
15 Oppilasmaard 98 - 61; koulutulokkaat 9; jakauma 4-4-1  TA; V14; W6.10; W7.10 K Kaupungille
16 Kaupungin ennuste 60-70 oppilasta 2030-luvulle LAVA26; TA K Neutraali
17 Luvut 6 ja 9 selittyvat aluerajauksella; luvun 10 ero jaa W7.10; TA; V14 K/A Neutraali
selittamatta
18 Kalajarven kayttoaste n. 63 %; kapasiteetti ei este W6.10; KAAVA K Kaupungille
19 Koulumatka pitenee ka. n. 700 m; analyysi huolellinen Al-D; LAVA26 K Kaupungille
20 Johtaja vaihtunut toistuvasti; johtamisaika 6 h/vko TA; LAVA24; TK; HJ; K Kaupungille
EV5.10
21 Pedagoginen arvio muutettu yleiseksi hallinnon lisdykselld  EV5.10; TA K Tilaajalle
22 Kyselyt: kouluarvosana 9,25; vahva turvallisuus ja KYS K Tilaajalle

yhteiséllisyys

23 Kyselyt: heikoin huoltajatulos terveydenhoitaja 2,18; KYS K Kaupungille
oppilaiden kokemukset luvussa 9.6, vertailuarvoja ei ole

24 Kaupunki kytkenyt oppilashuoltovajeen osin sisdilmaan KaO43; LAVA26 K Tilaajalle

25 Erityisopetusresurssi toteutunut n. 16 h/vko vs. LAVA26 K Tilaajalle
laskennallinen 0,5 pv

26 Tilavuokra 341 322 €; padoma n. 181 000 €, yllapito n. EV5.10; W6.10 K/J Neutraali
134000 €
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# Havainto Ldhde Luokka Kenelle edullinen

27 Saastot syntyvat purun jélkeen; ennen purkua W6.10 K Tilaajalle
kustannukset likimain ennallaan

28 Jatkamisen vertailukohdaksi esitetty investointi "seka EV5.10 K/A Tilaajalle
vuokra paalle"; vuokran sisalto avoin

29 Kaupunkitason nettovaikutusta ei laskettu Koko aineisto K Neutraali

30 Valtionosuus maaraytyy ikaluokkakohtaisten OPH L Kaupungille (ei VOS-
asukasmdaarien mukaan, ei koulujen menetystd)

31 Koulun tiloja kayttavat iltapaivatoiminta ja ruotsinkielisen ~ LAVA26; EV5.10 K Tilaajalle

Rodskogin (Roylan) koulun oppilaat

32 Espoo-tarina: lasten ja nuorten padkaupunki; alueiden ET K Neutraali
eriytyminen vdhenee

33 LAVA-luonnos vertaa lakkautusta vaihtoehtoon "jatkuu LAVA26 K Tilaajalle
nykyiselldan"

34 LAVA-luonnoksessa ei lasten nakemyksia eika ilmausta LAVA26 K Tilaajalle
"lapsen etu"

35 Kalajarven lausuntojen kuvaus "puoltavat" ei vastaa LAVA26; W28.9; LAUS K Tilaajalle
lausuntoja

36 Monialaisuus osin toteutunut (hyvinvointialueen LAVA26 K Kaupungille
edustajat)

37 Valmisteluohjeen saadosluettelossa ei Pol 3 a §:aa VO K Tilaajalle

38 Lahnuksen oppilaat haluavat jatkaa; lakkautus pelottaa LAUS T Tilaajalle

39 Nuorisovaltuuston vaistdargumentti LAUS T Kaupungille

40 Mitoitettu ratkaisu voidaan toimittajan mukaan rakentaa EE M/A Tilaajalle
rinnalle

41 Korjauksia tehty vuoden 2024 kehotusten jalkeen KH K Kaupungille

42 Karvi: kouluverkkomuutokset eivat automaattisesti tuota Karvi 29:2022 L Neutraali

saastoa; noin 45 % kunnista ei tehnyt LAVA:a

Taulukko Al. Evidenssimatriisi.
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Liite B. Laskentaperusteet ja herkkyystarkastelu

B.1 Investointi oppilaspaikkaa ja oppilasta kohden

Vaihtoehto Investointi 100 paikkaa 74 oppilasta 61 oppilasta

B Peruskorjaus 6,10 M€ 61000 € 82400 € 100 000 €
Nykykokoinen uudis 6,15 M€ 61500 € 83100 € 100 800 €

C1 Mitoitettu, kaupungin 3,24-3,74 M€ 32 400-37 400 € 43 800-50 500 € 53 100-61 300 €
yksikkdhinnoin

C2 Pelkka hankintahinta 2,30 M€ 23000 € 31100 € 37700 €

C2 + maalampo 2,52 M€ 25200 € 34100 € 41300 €

C2 + maalampo + piha ja purku 2,92 M€ 29200 € 39500 € 47900 €

C2 + ilmavesilampo + piha ja purku 2,86 M€ 28 600 € 38600 € 46 900 €

A Elinkaarta jatkava 2,05-3,0 M€ 20 500-30 000 € 27 700-40 500 € 33 600-49 200 €
Kaupungin tavoite 42 000 €

Taulukko B1. Kaupungin tavoite koskee oppilaspaikkaa, joten pasjakaja on 100 paikkaa.

B.2 Mitoitetun ratkaisun yksikk6hinnat

Peruste Laskenta Tulos
Kaupungin uudislaskelman rakennuskustannus 5,33 M€ /1582 brm? n. 3 366 €/brm?
Kaupungin uudislaskelman kokonaiskustannus 6,15 M€ /1582 brm? n. 3 888 €/brm?
Mitoitettu 962 brm? x 3 366 € n. 3,24 M€
Mitoitettu 962 brm? x 3 888 € n. 3,74 M€
Mitoitus oppilaspaikkaa kohden 962 / 100 9,6 brm?
Vertailu: Aarnivalkea 3050 brm? / 350 paikkaa 8,7 brm? (ilman lilkuntasalia)
Nousu, jolla C1:n yldraja saavuttaa 6,10/ 3,74 n. +63 %
peruskorjauksen
Taulukko B2.

B.3 Kustannus kdyttévuotta kohden ja annuiteetti

Vaihtoehto Suoraviivainen €/kayttévuosi Annuiteetti (3 %)

A Elinkaarta jatkava 2,05-3,0 M€ n. 137 000-300 000 (15v /10v) n. 172 000-352 000 (15v / 10v)
B Peruskorjaus 6,10 M€ n. 122 000 (50 v) n. 311 000 (30 v)

C1 Mitoitettu 3,24-3,74 M€ n. 65 000-75 000 (50 v) n. 165 000-191 000 (30 v)

C2 Markkinatarkistus 2,92 M€ n. 58 000 (50 v) n. 149 000 (30 v)

Vertailu: nykyinen pddomavuokra n. 181 000

Taulukko B3. Suoraviivainen jako ei sisdlld korkoa, yllapitoa eika jadnndsarvoa. Annuiteetti on havainnollistus; sisdinen vuokra ja todellinen
padomakustannus eivdt ole yhteismitallisia.

B.4 Tilavuokran jako. Kaupungin yksikkéhinnat (€/m?/kk) x 1 160,5 m? x 12 kk. Koulurakennuksen erat
yhteensa 314 846 €; ilmoitettu tilavuokra 341 322 €; erotus 26 476 € (taulukko 10).

B.5 Lahnuksen yhdysluokkamalli. Lukuvuoden 2026-2027 oppilasmaarat [we.10]: 1. 1k 4, 2. 1k 10, 3. 1k 10, 4. |k
14,5.1k 9, 6. Ik 14. Yhdysluokat: 1.-2. |k 14, 3.-4. |k 24, 5.-6. |k 23; yhteensa 61.
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Liite C. Yhdysluokkaopetuksen tutkimusnaytto

Oppimistulokset. Veenmanin (1995) laajassa synteesissa yhdysluokkien (multigrade) ja vuosiluokkien
oppimistulosten mediaaniero oli kdytanndssa nolla. Tarkoituksellisesti eri-ikdisistd muodostettujen ryhmien
(multi-age) ja vuosiluokkien valilla ero oli =0,03. Ei-kognitiivisissa, sosiaalisissa ja asenteellisissa tuloksissa ero
oli lievasti yhdysluokan eduksi (+0,10). Veenmanin uudelleenanalyysi (1996) vahvisti paatuloksen.

Kritiikki. Mason ja Burns (1996) ovat kritisoineet tulkintaa ja esittdaneet, etta hallinnollisista syista
muodostetut yhdysluokat ovat opettajalle vaativampia ja ettd tdma voi joissakin oloissa heikentaa tuloksia.
Kritiikki on otettava vakavasti. Se ei osoita yhdysluokkaa heikommaksi, mutta se osoittaa, etta laatu riippuu
opettajan osaamisesta, tuesta ja ryhmarakenteesta.

Opetuksen kdaytdnnot. Suomea ja Itdvaltaa vertaileva tutkimus kuvaa yhdysluokkaopetuksen kaytantoja,
kuten eriyttamista, yhteisid teemoja ja vuorottelua, ja kiinnittda opetuksen laadun opettajan pedagogiseen
osaamiseen ja opetuksen organisointiin (Hyry-Beihammer & Hascher 2015).

Suomalainen kyldkoulututkimus. Suomalaisessa kylakoulututkimuksessa on kuvattu vertais- ja
mallioppimista, itsenadisen tyoskentelyn tukemista ja yhteisollisyyttd yhdysluokkapedagogiikan
mahdollisuuksina seka niihin kohdistettua kritiikkia (Kalaoja 2010; Peltonen 2010; Korpinen 2010). Nama
kuvaavat pedagogisia mahdollisuuksia, eivat mitattuja vaikutuksia.

Kouluhyvinvointi. Sosiaaliset suhteet ja kokemus kouluun kuulumisesta ovat oppilaan hyvinvoinnin keskeisia
tekijoita (Konu & Rimpeld 2002).

Johtopaatods. Tutkimus ei kanna kategorista johtopaatosta kumpaankaan suuntaan. Yhdysluokka ei ole
heikompi eikd parempi opetuksen jarjestdmistapa sindnsa. Sen onnistuminen ratkeaa toteutuksessa.
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Aineisto

Saatu

KJ100 liitteineen; LM; L2, L4, L5; RHS; TK; KaO43; LAVA24
Asukasillan aineisto ja muistio; henkildstdinfon muistio

Vastaukset 7.9. tietopyyntoon (V); oppilas- ja koulutulokastiedot (V14); S17

LAVA-luonnos 1
LAVA-luonnos 2, lausunnot 16.—21.9.2026

Korjaus- ja huoltohistoria (KH)

Vastaukset taydentaviin tietopyyntdihin (W28.9, KAAVA, EV5.10, W6.10,

W?7.10)

Huoltaja- ja oppilaskyselyt (KYS)

Aarnivalkean hankintapaatos ja hankesuunnitelman tiedot (AARNI)

Elementit-E Oy:n kirjalliset vastaukset (EE)

Konserni- ja tilajaosto 2.2.2026 § 13 (KJ13)

Syyskuu 2026
7.-10.9.2026
10.-17.9.2026
17.9.2026
24.9.2026
22.9.2026

28.9.-7.10.2026

30.9.2026
28.9.ja 6.10.2026
1.10., 5.10. ja 7.10.2026

Alkuperainen poytakirja

Taulukko D1. Saatu ja kdytetty aineisto.

Aineisto Tilanne

Lopullinen lapsivaikutusten arviointi
Kohdekohtainen tekninen kayttoikaarvio
Energiatodistus

Kaupunkitason nettovaikutuslaskelma

Tarpeeseen mitoitetun ratkaisun selvitys

Sisailmamittaukset ja terveysriskin arviointi 6/2025 jilkeen

Elinkaarta jatkavan korjauksen n. 3 M€:n erittely

Purkukustannuksen laskentaperuste
Kyselyjen vertailuarvot

Liikenneturvallisuusarvio

Ei valmis arvion maarapaivana

Ei ole olemassa

"Tallaisia dokumentteja ei ole"
Kaupungin mukaan ei ole tehty (W6.10)
Ei toimitettu

Ei jaljitettavissa

Ei toimitettu

Ei toimitettu

Taulukko D2. Pyydetty, ei saatu tai ei olemassa.
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Liite E. Liahteet

Kansallinen lainsdadantd. Sdanndsten sanamuoto ja ajantasaisuus on tarkistettu Finlexista.

Suomen perustuslaki (731/1999) 6 § 3 mom. ja 22 §

Perusopetuslaki (628/1998) 3 a § (sellaisena kuin se on muutettuna lailla 245/2025), 6 §ja20g §
Hallintolaki (434/2003) 31 §ja 45 §

Kuntalaki (410/2015) 134 § ja 135 §

Laki julkisista hankinnoista ja kayttooikeussopimuksista (1397/2016), kansalliset kynnysarvot
Rakentamislaki (751/2023)

Kansainviliset lahteet

YK:n lapsen oikeuksien yleissopimus (SopS 59-60/1991), 3 artiklan 1 kohta ja 12 artikla
Lapsen oikeuksien komitea: yleiskommentti nro 5 (2003), CRC/GC/2003/5

Lapsen oikeuksien komitea: yleiskommentti nro 12 (2009), CRC/C/GC/12

Lapsen oikeuksien komitea: yleiskommentti nro 14 (2013), CRC/C/GC/14

Lapsen oikeuksien komitea: yleiskommentti nro 19 (2016), CRC/C/GC/19

Kansalliset arvioinnit ja viranomaislahteet

Rikkoldinen, M., Laimi, T., Akerlund, C., livonen, E., Kiilakoski, T., Salminen, J. & Rannanpad, S. Maaseutu- ja
saaristoalueilla asuvien lasten sivistyksellisten ja sosiaalisten oikeuksien toteutuminen kouluverkon muutoksissa ja
peruskoulujen lakkautusten vaikutukset alueiden elinvoimaan. Kansallinen koulutuksen arviointikeskus, Julkaisut
29:2022 (ISBN 978-952-206-745-6), sis. MDI Public Oy:n tilastollinen tarkastelu (liite 2).
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