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Paatelma

Haminan kaupunginvaltuusto paatti 20.4.2026 d4anin 31-6 palveluverkon mallista C. Se lakkauttaa
Husulan, Aseman, Neuvottoman ja Uuden-Summan koulut vuosina 2029-2034 ja keskittaa lantisen
perusopetuksen Vehkalahden kouluun. Paatos koskee noin 480:td oppilasta.

Kyse ei ole neljasta erillisestd koulupaatoksestad. Kyse on kahdeksan vuoden lakkautusketjusta ja
Haminan lantisen palveluverkon rakenteen muuttamisesta vuosikymmeniksi eteenpain. Tama
arviointi ei tarkastele sitd, ovatko koulut pidettyja. Se tarkastelee sit4, riittdako kaupungin oma
valmisteluaineisto osoittamaan, ettd ratkaisu on taloudellisesti perusteltu, lapsen edun mukainen ja
kokonaisvaikutuksiltaan arvioitu.

ARVIOINNIN JOHTOPAATOS

Kaupungin esittima valmisteluaineisto ei riitd osoittamaan, etta mallin C
mukainen lakkautusketju on taloudellisesti perusteltu, lapsen edun mukainen
ja kokonaisvaikutuksiltaan asianmukaisesti arvioitu.

Havainto ei perustu vaihtoehtoiseen tulkintaan. Se perustuu kaupungin omiin asiakirjoihin.

Tama ei tarkoita, ettd Haminan pitaisi sdilyttaa jokainen koulu kaikissa tulevaisuuden olosuhteissa. Se
ei myoskaan kiistd kaupungin sopeuttamistarvetta: se on todellinen. Se tarkoittaa jotakin
paatoksenteon kannalta perustavampaa. Néin pitkikestoista ja vaikeasti peruutettavaa ratkaisua
ei pida toteuttaa oletusten varassa silloin, kun sen keskeinen niyttéketju puuttuu.

SUOSITUS

Mallin C vaiheittaisesta lakkautusketjusta tulee luopua. Lintinen alakouluverkko tulee
sailyttaa ja sitd kehittdaa lahikouluperiaatteen, yhdysluokkapedagogiikan, todennettavan
talouslaskennan ja kaupungin elinvoiman pohjalta.

Taydentdvaa aineistoa tarvitaan sen ratkaisemiseksi, miten sdilyvaa verkkoa kehitetdan - ei sen
osoittamiseksi jalkikateen, miksi jo paatetty lakkautusketju pitdisi toteuttaa.
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Kahdeksan havaintoa, joita paatoksenteossa ei voi
ohittaa

Jokainen havainto on jdljitettavissa kaupungin omaan asiakirjaan. Suluissa mainitut luvut viittaavat
vaikutusarvioinnin lukuihin.

1 Kuudentoista miljoonan euron saasto on laskennallinen vaite, ei todennettu
nettovaikutus

Mallin C taloudellinen perustelu on 16,0 miljoonan euron kumulatiivinen kayttotaloussddstd vuosina
2026-2034. Laskentatapa on yksipuolinen: lakkautettavan koulun kustannuspaikka nollataan,
mutta oppilaiden mukana vastaanottavaan kouluun siirtyvia kustannuksia ei kirjata vastaan.
Oppilas ei lakkaa tarvitsemasta opetusta, ruokaa, tukea ja kuljetusta siksi, ettd hanen koulunsa
kustannuspaikka poistetaan kirjanpidosta.

Sama koskee henkilostosadstod, joka on sddston suurin yksittdinen erd. Se syntyy vasta, jos oppilaat
voidaan vastaanottavassa verkossa sijoittaa aidosti pienempdin maaraan opetusryhmia ilman etta
ryhmakoot tai tuen tarve kasvavat vastaavasti. Tatd ketjua laskelmat eivat esité.

Kirjanpidollinen nolla ei ole kaupungin nettosadsto. Toimitettu aineisto ei osoita, ettda 16,0
miljoonaa euroa on todellinen menoviahennys.

Vaikutusarviointi, luvut 4 ja 5.

2 Kaupungin oma jalkilaskenta kumoaa juuri sen laskentatavan, jolla mallia C
perustellaan

Summan koulun lakkautuksesta tehtiin vuonna 2017 yksityiskohtainen jalkilaskenta. Kasvatuksen
kustannuspaikalta kirjattiin sisdisen vuokran saastoksi noin 0,1-0,12 miljoonaa euroa vuodessa.
Saman rakennuksen todelliset vuosikulut vihenivat noin 21 000 euroa - nimittajasta riippuen 18-25
prosenttia kirjatusta. Poistot jatkuivat muuttumattomina.

Tama ei ole ulkopuolisen arvioijan hypoteesi. Se on Haminan oma mittaus. Silti malli C kirjaa
Neuvottoman ja Uuden-Summan sisdisistd vuokrista sddstoksi sata prosenttia - ja Uusi-Summa on
tarkoitus lunastaa kaupungille paivdakodiksi, jolloin kustannus ei katoa vaan vaihtaa
kustannuspaikkaa. Sama menetelmavirhe kirjattiin kaupungin omaan pdytakirjaan jo Summan
kasittelyn yhteydess3; esitys danestettiin kumoon kolmessa toimielimessa perdkkain.

Kaupunki tuntee oikean laskentatavan: Pyhillon kohdalla se kirjaa Kiinteistosaastoksi 0,7
prosenttia, koska rakennus jaa. Se ei voi vedota tietimittomyyteen sielld, missi sama
oletus kasvattaa sadstoa.

Vaikutusarviointi, luvut 4.2 ja 5.2.

3 Valtuusto pyysi toteumatietoa — ja sille vastattiin, ettei sita ole

Marraskuussa 2023 valtuusto pyysi aloitteella tosiasiatietoa aiempien koulujen lakkautusten
vaikutuksista nimenomaan siksi, ettd seuraava palveluverkkopaatos voitaisiin tehda tietoon
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perustuen. Elokuussa 2024 annettu vastine ei sisdltanyt yhtakddn euromaaras, ja Summan seka
Vilniemen osalta todettiin, ettei tietoja ole saatavissa.

Summan osalta tieto oli olemassa. Kuuden viranhaltijan laatima jélkilaskenta oli késitelty
kaupunginvaltuustossa 31.1.2017 - kaupungin omassa paatdsaineistossa.

"Ei seurattu” ei ole timan arvioinnin paatelma. Se on kaupungin oma kirjallinen vastaus
omalle valtuustolleen.

Vaikutusarviointi, luvut 3.2 ja 5.1.

4 Noin 480 oppilaan ratkaisusta ei tehty lapsivaikutusten arviointia — ja
kuuleminen ajoitettiin paatoksen jalkeen

Mallin C verkkopaatoksesta ei laadittu lapsivaikutusten arviointia lainkaan. Nelja kuukautta aiemmin
kaupunki laati Kirkkojarven 32 oppilaan koulun lakkautuksesta huomattavasti perusteellisemman
arvioinnin, jossa vertailtiin vaihtoehtoja ja kuultiin oppilaita, huoltajia ja henkildstda. Kyse ei siis ole
osaamisen puutteesta.

Kaupungin osallisuus- ja hyvinvointipaallikkoé vahvisti kirjallisesti 10.4.2026 - kymmenen paivaa
ennen valtuuston paatosta - ettd arviointi ja kuuleminen tehddan ennen kutakin yksittdista
lakkautusta. Juuri siind on ongelma: strateginen vaihtoehtovalinta lukittiin 20.4.2026, ja kuuleminen
sijoitettiin sen jdlkeiseen toimeenpanovaiheeseen. Lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti nro
14 edellyttda arviointia ennen sitd paatosta, joka vaihtoehdot sulkee.

Kuuleminen, joka tehdién piaatoksen jilkeen, ei ole lapsen oikeuksien sopimuksen 12
artiklan tarkoittamaa vaikuttamista vaan tiedottamista. Hamina sai UNICEFin
Lapsiystavallinen kunta -tunnustuksen 22.12.2025.

Vaikutusarviointi, luvut 3.1 ja 8.

5 Keskittamisinvestoinnin kustannuspohjaa ei ole esitetty

Malli C keskittda lantisen verkon Vehkalahden alakouluun - aineiston vanhimpaan sdilytettavaan
rakennukseen (1981) ja toiseen kahdesta, joille kuntoarvio esittdd peruskorjausta. Kaupungin
papereissa investoinnista liikkuu vahintdan kolme eri lukua valilld 3-6,6 miljoonaa euroa, mutta
toimitetussa aineistossa ei ole hankesuunnitelmaa, kuntotutkimusta eiké yhtdkaan laskelmaa, joka
selittdisi, mistad luvut muodostuvat. Myoskaan erityisluokkamuotoisen opetuksen tilaratkaisua ei ole
hinnoiteltu.

Samaan aikaan kaupunki rakensi 2,95 miljoonan euron liikuntahallin (oma kustannusarvio, TA 2026)
kouluun, jonka se paatti 2026 lakkauttaa.

Myos keskittimisen investoinnit ovat lakkautuspaitoksen kustannuksia. Mita
peruuttamattomampi ratkaisu on, sitd vahvempaa nayttoa ennen sen tekemista tarvitaan.

Vaikutusarviointi, luku 6.
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6 Koulumatkoja ei ole laskettu — ne on oletettu

Kaupunki on kirjallisesti vahvistanut, ettei mallista C ole tehty koulumatka-, saavutettavuus- eika
paikkatietoanalyysia. Perustelu nojaa siihen, ettd oppilaat ohjataan olemassa oleville bussireiteille.
Reitin olemassaolo mittaa kuitenkin kaupungin kuljetuskustannusta, ei lapsen matkakuormaa: kavelya
pysékille, odotusta, vaihtoja ja passiivisen lilkkumisen osuutta koulupaivasta. Namé ovat eri asioita.

Perusopetuslain 6 § on padsaanto: opetus on jarjestettava niin, ettd matkat ovat mahdollisimman
turvallisia ja lyhyita. Lain 32 § on poikkeussaannds, joka turvaa oppilaan vahimmaisoikeudet silloin,
kun padsaannostd joudutaan poikkeamaan. Malli C siirtdd nimenomaan alakoululaisia reiteille, joita
kayttavat nykyisin padosin yldkouluikaiset.

Se, etti koulumatka mahtuu 2,5 tunnin enimmaisaikaan, ei osoita 6 §:n tayttymista.
Enimmaisajan alittaminen on vihimmaisvaatimus, ei tavoitetaso.

Vaikutusarviointi, luku 10.

7 Saasto on ehdollinen. Tulonmenetys ei ole.

Saasto toteutuu vain, jos rakennuksesta tosiasiassa luovutaan, tydpanos poistuu eika kustannus siirry
vastaanottavaan kouluun. Tulonmenetys ei edellytd yhtdkaan ndista oletuksista: perheen muuttaessa
kunnallisverotulo lakkaa valittomasti, ja vaestdn viaheneminen leikkaa valtionosuuksia - kaupungin
oman Kirkkojarvi-laskelman mukaan suuruusluokkaa 8 000 euroa lasta ja vuotta kohden.

Kaupungin tilinpaéatés 2025 osoittaa lisdksi, ettd oppilasmaaran laskiessa 5,7 prosenttia
perusopetuksen kustannukset nousivat 1,5 prosenttia. Kustannukset eivit seuraa oppilasmaaraa
alaspdin, vaan ovat jaykkia.

Jos kustannukset eivit jousta, poismuutto vie tulot mutta jattid kulut. Silloin
palveluverkon supistaminen voi syventaa sitd talousongelmaa, jota silla vaitetdan
ratkaistavan - tismilleen sen mekanismin kautta, jonka kaupunki itse on todistanut
olevan olemassa.

Vaikutusarviointi, luvut 7.3 ja 7.4.

8 Kokonaisuuteen vetoava paatos, jota ei ole arvioitu kokonaisuutena

Kaupungin oma vahvin perustelu mallille C on, ettei kokonaisuudesta voi irrottaa yksittéisia palasia.
Perustelu on péteva - mutta se sitoo myos esittdjansa. Mallin C vaikutus ulottuu perusopetuksen ohi
esiopetukseen, varhaiskasvatukseen, erityiseen tukeen, opiskeluhuoltoon, kuljetuksiin, kiinteist6ihin,
investointeihin, perheiden arkeen seka kaupungin veto- ja pitovoimaan. Ndiden yhteisvaikutusta ei ole
laskettu yhtena kokonaisuutena.

Kokonaisuuteen vetoava pditos edellyttia kokonaisuutena esitettyd nayttéa. Kaupungin
"kokonaisuudeksi” nimedmasta ratkaisusta puuttuu kokonaisarvio.

Vaikutusarviointi, luvut 3.4 ja 9.
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Mita tasta seuraa

Riippumaton arviointi ei vaita, ettei Haminalla olisi taloudellista sopeuttamistarvetta. On. Se ei

myo6skadan vaitd, ettei kouluverkkoa saisi koskaan muuttaa. Saa - muuttuva vaestérakenne edellyttaa

verkon jatkuvaa arviointia. Mutta ndma kaksi tosiasiaa eivat yhdessdkaan riitd todistamaan mallia C

oikeaksi.

Valtakunnallinen aineisto ei mydskaan tue keskittimisen perusoletusta. KARVIn ja MDI:n kaikkien

Manner-Suomen 292 kunnan tarkastelussa koulutusmenot kasvoivat maltillisimmin niissa

maaseutukunnissa, joissa kouluverkkomuutokset olivat vahaisia. Tulos ei ole kausaalinen
koeasetelma, mutta se siirtda nayttotaakan kunnalle: jos voimakkaan keskittimisen vaitetaan
tuottavan Haminassa pysyvia sadstojd, kaupungin on osoitettava, miksi Hamina onnistuisi

siind, missa valtakunnallinen aineisto ei osoita yleistd onnistumista.

Palveluverkkopaatoksen on kestettava nelja testia.

Kysymys, johon péditoksen on vastattava

Talous Syntyyko todellinen, jalkilaskennalla todennettu nettosadsto - ja onko

keskittamisen kokonaisinvestointi tiedossa?

Lapsen etu Mita ratkaisu tekee lapsen koulupaivalle ja opetuksen laadulle - ja onko

lapsivaikutukset arvioitu monialaisesti ennen valintaa?

Saavutettavuus Miten palveluverkko toimii koko kaupungin alueella, kun matka lasketaan

lapsen kokonaisaikana eika kuljetuskustannuksena?

Elinvoima Mitd kaupunki menettds, jos peruuttamaton ratkaisu tehddan epavarman

ennusteen perusteella?

Mallin C valmisteluaineisto ei tdytd naita testeja kokonaisuutena. Sama nakyy tiivistetysti
paatoksentekijan muistilistassa, joka on johdettu vaikutusarvioinnin todistustaakkataulukosta.

Kysymys ennen padtosta

Malli C tadlla hetkella

Onko aiempien lakkautusten toteuma laskettu ja verrattu lupauksiin?
Onko todellinen nettosdasto erotettu laskennallisesta ja osoitettu?
Onko keskittdmisen kokonaisinvestointi tiedossa ja jaljitettavissa?
Onko monialainen LAVA tehty ennen strategisen vaihtoehdon valintaa?
Onko koulumatka-aika mallinnettu jokaiselle oppilaalle?

Onko muuttoliike ja kaavoitus mukana oppilasennusteessa?

Onko vaihtoehtoja verrattu samoilla kriteereilla?

Ei

Ei

Ei

Ei

Ei

Ei

Ei
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Suositus: Haminan elinvoimapolku

Haminan ei tarvitse valita kahden daripaan - nykyverkon jaadyttdmisen ja kahdeksan vuoden
lakkautusketjun - valilla. Perustellumpi vaihtoehto on hallittu, mitattava ja palautuva
palveluverkkopolitiikka. Tdma3 ei ole padtoksenteon lykkdadmistd; se on paatoksenteon sitomista
nayttoon.

1 Mallin C vaiheittaisesta lakkautusketjusta luovutaan. Neljan koulun perakkaisia
lakkautuksia 2029-2034 ei toteuteta. Vehkalahden investoinnista ei tehda peruuttamatonta
ratkaisua ennen kuntotutkimusta, hankesuunnitelmaa ja jaljitettdvaa kustannusarviota.

2 Lantinen alakouluverkko siilytetiddn ja sitd kehitetadn. Yhdysluokkaopetus otetaan
tunnustettuna ja tutkitusti laadukkaana jarjestamistapana ensisijaiseksi ratkaisuksi
lakkauttamisen asemesta sielld, missa oppilasmaara sita edellyttaa.

3 Talouden sopeutus toteutetaan todennetuilla ja peruutettavilla keinoilla.
Tilatehokkuutta, hallinnon rakenteita ja tukipalvelujen jarjestdmistapaa kehitetddn ensin niilla
keinoilla, joiden vaikutus on mitattavissa ja jotka voidaan purkaa.

4 Tulevat verkkopaitokset sidotaan nayttoon. Jalkilaskenta, monialainen lapsivaikutusten
arviointi ja oppilaskohtainen koulumatka-analyysi tehdaan ennen paatosta. Palveluverkolle
asetetaan avoimet, etukdteen julkiset seurantamittarit - ei automaattista lakkautuskriteerid, vaan
ennakoitava tarkastelukynnys.

Paattajalle jaa lopulta yksi kysymys

Mallin C puolesta voidaan esittda poliittisia tavoitteita, viestdennusteita ja sddstoodotuksia.
Riippumattoman arvioinnin jalkeen ratkaiseva kysymys on kuitenkin toinen.

Onko kaytettavissa riittdva naytto siihen, etti neljan koulun lakkautusketju,
miljoonaluokan keskittimisinvestointi ja satojen lasten palveluverkon pysyva
muuttaminen kannattaa paattia nyt?

Taman arvioinnin vastaus on: ei ole.

Siksi vastuullinen ratkaisu ei ole toteuttaa malli C ensin ja selvittda sen todelliset vaikutukset
my6hemmin.

Vaikutukset selvitetadn ensin. Peruuttamattomat paatékset tehdddn
vasta sitten.
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Tasta tiivistelmasta

Tama paattajatiivistelma perustuu kokonaisuudessaan riippumattomaan palveluverkon
vaikutusarviointiin (Kari Lehtola, 23.8.2026, 48 sivua). Arvioinnissa esitetdan tdydellinen nayttoketju,
asiakirjatasoiset lahdeviitteet, kolmen sarakkeen aineistoloki - saatu, pyydetty mutta ei saatu, ja
kaupungin itsensa vahvistama ei ole olemassa - seka laskelmien tarkastuspolku, jossa jokainen
keskeinen luku on jaljitettavissa ldhtoluvustaan ldhteeseen ja laskentatapaan.

Jokaisen havainnon yhteyteen on tdssa tiivistelmassa merkitty se vaikutusarvioinnin luku, josta
havainto ja sen ndytto l6ytyvat kokonaisuudessaan.

MENETELMA JA RIIPPUMATTOMUUS

Arvioinnin keskeinen periaate on menetelmallinen reiluus: kaupungin vahvin argumentti
esitetddn tdysimadrdisend ennen sen arviointia, ja arvioinnin omat varaukset esitetdan itse - ei
jatetd vastapuolen loydettaviksi. Jos kaupungin aineisto tukee lakkautusta tai keskittadmist3,
havainto on kirjattu myos silloin, kun se ei tue raportin lopullista suositusta.

Riippumattomuus ei ole vakuuttelua vaan menettely: ndytté luetaan samalla tarkkuudella
riippumatta siitd, kumpaan suuntaan se osoittaa.

Arvioinnin arviointikieli on tarkoituksellisen tiukka. "Ei osoitettu” ei tarkoita, ettd vastakkainen véite
olisi osoitettu - vaan ettei padtoksenteossa kdytetty vaite ole toimitetulla aineistolla todennettavissa.
Julkisessa paatoksenteossa selvitys- ja perusteluvelvollisuus kuuluu viranomaiselle ja
paatoksentekijalle.

Kari Lehtola

Opetustoimen ylitarkastaja emeritus - Opetusalan asiantuntija ja konsultti - Tmi Kari Lehtola
kari.sivistys@gmail.com - www.karilehtola.fi - +358 50 357 2772 - Y-tunnus 3450623-7
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