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Muistion ydinviesti

Muistiossa ehdotetaan uutta kansallista arviointi- ja tukijarjestelmad, joka rakentuu neljan toisiaan
tdydentdvan periaatteen varaan:

1. Riippumaton pedagoginen arviointi

2. Kasvattajayhteison vahvistaminen

3. Al-avusteinen tiedon synteesi ja tilannekuva paatoksenteon tueksi
4. Jatkuva vaikutusten arviointi

Tama hanke-ehdotus on laadittu tukemaan ja tdydentdméin Opetus- ja
kulttuuriministerion kdynnistiméaa 'Peruskoulu 2045 — visio suomalaiselle
peruskoululle' -tyota.

Peruskoulun varhaisen vaiheen kehittdjien ja asiantuntijoiden tavoitteena ei ole esittaa
rinnakkaista tai kriittistd vaihtoehtoa, vaan tuoda vankka historiallinen ja laadullinen
tietopohja nykyisen virkamiesvalmistelun ja nuoremman kehittdjdsukupolven
kayttoon. Ehdotus tarjoaa konkreettisia vélineitd suomalaisen peruskoulun
tulevaisuuden turvaamiseksi ja laadun varmistamiseksi yhteistydssd OKM:n ja
OPH:n kanssa.



Suomalainen peruskoulu on pitkdédn ollut kansallinen ylpeydenaihe, jonka kulmakivind ovat olleet
osaavat opettajat, tasa-arvo ja vahva luottamus opetuksen autonomiaan. Kouluissamme tehddén yha
valtavasti erinomaista tyotd, eikd kaikki nykykoulussa suinkaan ole pielessd. Mutta mité tapahtuu,
kun sokea luottamus korvaa rakenteellisen tuen, luokkahuoneeseen ulottuvan arvioinnin seké
koulun ja kotien vélisen jaetun vastuun kasvatustodellisuudesta?

Luottamuskulttuuri johti siihen, ettd Suomessa luovuttiin koulujen tarkastustoiminnasta 1990-luvun
taitteessa suuren norminpurun ja paatoksenteon hajauttamisen yhteydessd. Keskushallinnon
kontrollin tilalle haluttiin rakentaa ldhes tdydelliseen luottamukseen perustuva jirjestelmd. Samaan
aikaan mureni kuitenkin jotain muutakin: perinteinen, tiivis kasvattajayhteiso, jossa koulu, kodit ja
ympérdiva yhteiskunta jakoivat yhteisen vastuun lapsen kasvusta. Nykyisin kansallinen tilannetieto
peruskoulujemme arjesta perustuu pitkalti vain otospohjaisiin tutkimuksiin sekd kuntien omaan
itsearviointiin, samalla kun koulu on jitetty kantamaan kasvatusvastuuta yksin.

Eurooppalaisessa katsannossa suomalainen jirjestelméa on radikaali poikkeus. Monissa
verrokkimaissa, kuten Ruotsissa, Skotlannissa ja Alankomaissa, tarkastustoiminta on uudistunut: se
on riisunut vanhan autoritéérisen kurinpidon viitan ja muuttunut moderniksi, konsultoivaksi ja
koulun arkea tukevaksi ulkoiseksi arvioinniksi. Samalla kun Suomessa on suljettu silmét
luokkahuoneiden todellisuudelta, muualla on ymmérretty se, minkd myds moderni taloustiede
osoittaa: laatu ja tasa-arvo vaativat aina ulkopuolisen peilin. Mutta pelkkd viranomaispeili ei riita.
Sen rinnalle tarvitaan takaisin kadotettu kasvattajayhteiso.

Jarjestelmin katvealueet, moninaiset yhteisvaikutukset ja
peruskoulun haasteet

Koulutuspolitiikan ja koulun arjen suhde ei ole koskaan suoraviivainen. Koulussa nakyvét ilmiét,
olipa kyse oppimistuloksista, kasvamisesta tai yhteisollisyydesti, syntyvit sellaisten suorien ja
epdsuorien yhteisvaikutusten summana, jotka tulevat usein toteutettujen koulutustoimien
"ulkopuolelta". Muutokset perherakenteissa, dlylaitteiden ja sosiaalisen median levidminen,
nuorisokulttuurin murtumat seké sosiodemografinen eriytyminen heijastuvat luokkahuoneisiin
tavalla, jota yksittdinen koulu tai opettaja ei voi yksin hallita.

Nykyisessd koulutuspoliittisessa tilanteessa jarjestelmamme valuvioista on tullut hélyttiavia juuri
siksi, ettd jarjestelmistimme puuttuu rakenne, joka tunnistaisi nditd monipolvisia ulkoisia
vaikutuksia ajoissa:

e Oppimistulokset ovat olleet pitkdédn laskukierteessi.

e Koulu- ja alue-erot ovat kasvaneet hilyttavésti.

e Oppilaiden keskittymiskyky on haurastunut dlylaitteiden hallitsemattoman kayton sekd
avoimien oppimisympdristdjen luoman jatkuvan hélyn keskell4.

Tédmin péivin luokkahuoneessa perinteinen tilannekuva on monin paikoin muuttunut. Kun ennen
haasteet liittyivat opettajajohtoiseen kuriin, nykyédén taistelu kiyddén usein luokan perélléd vellovaa
dlypuhelinten, levottomuuden ja hallitsemattoman itseohjautuvuuden sumua vastaan. Hieman
kirjistden oppilaat hakeutuvat etupulpetteihin siksi, ettd he haluavat padsti 1dhemmas opettajaa
kuullakseen ja oppiakseen edes jotakin.

Tama 1lmi6 kertoo karua kielta siitd, ettd lapsi on jétetty yksin sellaisten vaatimusten eteen, joihin
hénelld ei ole kehityksellisid valmiuksia. Kasvatusvastuun ulkoistaminen pelkastdén lapselle



itselleen tai yksittdiselle opettajalle on virhe. Kun kodit, harrastusyhteisot ja koulu eivdt muodosta
yhtendisté rintamaa rajojen ja sdéintojen (kuten ruutuaika- ja puhelinsddntdjen) asettamisessa,
luokkahuoneesta tulee ulkopuolisten ilmididen taistelutanner.

Pedagogiset muoti-ilmaukset ja vaatimukset nuorten yksipuolisesta itseohjautuvuustaidot ovat
murentaneet oppiaineiden perusteita. Kaikki oppilaat eivét kuitenkaan ole itseohjautuvia. Aino
Saarisen Helsingin yliopistossa vuonna 2020 tarkastetussa viitoskirjassa osoitettiin, ettd
itseohjautuvuutta ja digitaalisuutta korostavat menetelmét olivat yhteydessd heikompiin
oppimistuloksiin. Tdmé kehitys iskee kipeimmin heikoimmin suoriutuviin ja erityistd tukea
tarvitseviin lapsiin, jotka kaipaavat eniten aikuisen ohjausta. Kun kansallista luokkahuonetason
seurantaa ja laajaa kasvattajayhteison tukea ei ole ollut, yhteiskunta ei ole pystynyt tarjoamaan apua
tadhdn monimutkaiseen kehitykseen ajoissa.

Uusi Lupa- ja valvontavirasto toi mukanaan kaivatun laillisuusvalvonnan, mutta sen toimivalta
rajoittuu ensisijaisesti kirjallisten selvitysten ja hallinnollisten pykélien seurantaan. Juridinen
valvonta on vilttimétontd, mutta se ei nide luokkahuoneen sisille: arjen levottomuus, epasuorat
sosiaaliset puskurit tai pedagoginen laatu eivit vility selvityspyynndistd. [Iman suoraan
havaintotietoon perustuvaa, ennakoivaa seurantaa paittijit ovat sokeita sille, miten uusi
lainsdddénto, kuten oppimisen tuen uudistukset tai dlylaitteiden kayttorajoitukset, kdytdnnossa
toimii monimutkaisessa arjessa.

Téssd vakavassa tilanteessa on herétettdvé henkiin keskustelu modernin, ulkopuolisen asiantuntijan
— uuden ajan laatusparraajan tai kehittavan arvioijan — roolista. Pelkki katseen kddntdminen
mahdollisiin uusiin valtakunnallisiin testeihin ei tarjoa ulospddsyd. Mekaaninen testaaminen mittaa
vain lopputulosta, mutta se ei kerro mitéén siitd, miksi ja miten oppimisympéristo ja yhteisollisyys
luokkahuoneissa ovat muuttuneet ja miten opettajia sekd vanhempia voitaisiin auttaa. Kyse ei ole
paluusta menneisyyden virastovalvontaan, vaan tulevaisuuden tydkalusta peruskoulun, sen
opettajien ja koko ympardivin kasvattajayhteison tukemiseksi.

Miti big data ja Raj Chetty opettavat meille?

Kun etsimme ratkaisuja peruskoulun haasteisiin ja pyrimme ymmairtiméin koulutuksen moninaisia
yhteisvaikutuksia, katse kannattaa kidéntdd Harvardin yliopiston taloustieteen professori Raj Chettyn
uraauurtaviin tutkimuksiin. Chetty hyodyntédé laajaa aineistoa (big dataa) tutkiessaan sosiaalista
litkkuvuutta ja lapsuusympaériston vaikutusta ihmisen elinkaareen. Vaikka Chettyn empiirinen
aineisto on yhdysvaltalainen, se tarjoaa arvokkaita nikokulmia kysymyksiin, jotka ovat
ajankohtaisia my0s suomalaisessa koulutuskeskustelussa.

Chettyn mukaan hyvén koulutuspolitiikan ldhtdkohtana eivét ole oletukset, ideologiset
mieltymykset tai yksittdiset kokemukset, vaan tutkimukset, jotka tuottavat mahdollisimman
luotettavaa tietoa erilaisten ratkaisujen kausaalisista vaikutuksista. Pdatoksentekijoiden tulisi kyeté
arvioimaan tarkasti, mité seurauksia erilaisilla uudistuksilla, opetuskaytédnndilla tai
resursointiratkaisuilla todella on ollut oppilaiden oppimiselle ja my6hemmalle eldmaélle tunnistaen
my0s toimien ulkopuolelta tulevat epdsuorat muuttujat.

Téssd suhteessa Suomen tilanne herdttdd aiheellisia kysymyksid. Emme tiedd riittdvan tarkasti, mita
kausaalisuhteita ja yhteisvaikutuksia erilaisilla koulutusjirjestelmén muutoksilla,
opetussuunnitelmauudistuksilla, digitalisaatiolla tai avoimilla oppimisymparistoilld on ollut
oppimistuloksiin. Monien keskeisten kysymysten kohdalla joudutaan edelleen tukeutumaan
valistuneisiin arvioihin. Nykyinen arviointijirjestelma ei tuota riittavésti pitkittdisseurantaa tiedolla



johtamisen tueksi. Kansalliset kokeet voivat kertoa, mitid oppimistuloksille tapahtuu, mutta ne eivét
yksin paljasta, miksi ndin tapahtuu. Siksi niiden rinnalle tarvitaan my0s laadullista arviointia ja
opetuksen arjen havainnointia.

Chettyn tutkimuksista voidaan tunnistaa kolme havaintoa, jotka auttavat jisentdmaan naiti
monimutkaisia ilmioité ja korostavat seki asiantuntijuuden ettd yhteison merkitysta:

1. Opettajan laatu on elinkaarikysymys eli opetusrauhaa on suojeltava: Opiskelu korkean
vaikuttavuuden opettajan luokalla on yhteydessd parempiin myohempiin eldméanvaiheisiin.
Suomalaisesta ndkdkulmasta keskeinen kysymys on, millaiset tydolosuhteet mahdollistavat
téllaisen vaikuttavuuden. Jos opettajien tydaika ja energia kuluvat jatkuvasti tyorauhan
ylldpitamiseen tai jarjestelmédn ulkopuolelta tulevien hiiriotekijéiden hallintaan, opetuksen
pitkdaikaiset vaikutukset heikkenevit. Tdssd opetusrauhan suojelussa koulu tarvitsee
tuekseen kotien rintaman.

2. Alueellinen eriytyminen murentaa sosiaalisen hissin: Suomessa kannetaan perusteltua
huolta asuinalueiden ja koulujen eriytymisestd. Chettyn Opportunity Atlas -tutkimukset
osoittavat, ettid lapsen myohempiin mahdollisuuksiin vaikuttaa merkittévisti se
kokonaisympdirist, jossa hin kasvaa. Riippumaton pedagoginen laadunvarmistus voisi olla
yksi keino havaita eriytymisen moninaisia vaikutuksia ja varmistaa, ettd alueellinen
kasvattajayhteiso (esim. jarjestot, nuorisotoimi, sote-palvelut ja seurakunnat) valjastetaan
tukemaan haastavassa asemassa olevia kouluja riittdvén varhain.

3. Koulu sosiaalisena sekoittajana: Chetty tutkimusryhmineen osoitti, ettd yksi vahvimmista
sosiaalista liikkkuvuutta ennustavista tekijoistd on taloudellinen kytkeytyneisyys (economic
connectedness) eli se, missd madrin eri sosioekonomisista taustoista tulevat lapset
muodostavat ystavyyssuhteita keskendén. Mikéli koulujen viéliset erot kasvavat
merkittdvisti, myds koulun kyky toimia yhteiskunnallisena tasa-arvon rakentajana
heikkenee. Sosiaalinen sekoittuminen vaatii aktiivista, yhteisollistd kasvatuskulttuuria, jossa
vanhemmat yli luokkarajojen verkostoituvat ja tukevat koko luokkayhteison hyvinvointia.
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Miti tapahtuu, kun paitoksentekiji tuottaa itse
arviointitietonsa?

Chetty muistuttaa, ettd hyvén koulutuspolitiikan 1dhtokohtana eivit ole oletukset, ideologiset
mieltymykset tai yksittdiset kokemukset, vaan mahdollisimman luotettava tieto ratkaisujen
todellisista vaikutuksista. Suomessa ei tarvitse etsid kaukaa esimerkkii siitd, mitd tapahtuu, kun
tama ehto ei tiyty. Se ndkyy kuntien palveluverkkopéitoksissad (koululakkautuksissa) — ratkaisuissa,
joissa kunta valmistelee, pddttd ja arvioi oman ratkaisunsa onnistumisen samassa pdydassd, ilman
riippumatonta vastavoimaa. Kouluverkko on tdssé vain havainnollisin esimerkki laajemmasta
ilmidstd: siitd, mitd tapahtuu, kun paitoksenteossa kdytetty arviointitieto ei endd kykene erottamaan
oletuksia, laskentaratkaisuja ja todellisia vaikutuksia toisistaan.

Néiden pditosten toistuvin perustelu on lupaus: sddstetddn seinistd ja panostetaan opetuksen
laatuun. Lause on tehokas, koska se tekee keskittimisestd yhtd aikaa taloudellisen
vélttimittomyyden ja pedagogisen parannuksen. Juuri siksi sitd pitdisi arvioida poikkeuksellisen
tarkasti. Kari Lehtolan laatimissa palveluverkkoselvityksissd on kuitenkin toistuvasti havaittu, etta
kummankin puoliskon osoittaminen jai puutteelliseksi: sddstostad lasketaan ensimméinen puolisko,
sitdkin epidvarmasti, eikd viitettyd laatuhyotyé tavallisesti mééritelld, mitata eikd myohemmin
arvioida. Karvin valtakunnallinen arviointi paljasti paradoksin: mitd rajummin kunta oli supistanut



kouluverkkoaan, sitd epdedullisemmin koulutusmenot kehittyivit. Arvioinnin suora johtopéétds oli,
etteivit elinkelpoisten koulujen lakkautukset tuota koulutusmenojen sadstojé.

Vakavin havainto ei kuitenkaan koske laskelmien lopputulosta vaan niiden luotettavuutta. Néissd
selvityksissd on toistunut sama ongelma: saman koulun kustannukset, arvioitu sdisto tai
korjaustarve vaihtelevat kunnan omissa asiakirjoissa olennaisesti ilman, ettd eroa selitetdan.

Kaksi esimerkkid havainnollistaa ongelmaa:

Erddssd valmistelussa saman koulun saman tilikauden oppilaskohtaiseksi kustannukseksi
ilmoitettiin eri asiakirjoissa 12 542 ja 10 136 euroa — eroa 2 406 euroa oppilasta kohden ja koko
koulun tasolla noin 1,3 miljoonaa euroa — eiké asiakirjoista ilmennyt, kumpaa lukua paitoksenteon
perustana tuli kayttéa.

Toisessa aineistossa saman koulun sddstoksi esitettiin saman toimielimen samana paivéna
késittelemin esityksen eri kohdissa 408 000 ja 283 000 euroa. Bruttomenojen poistuminen esitetdin
sddstond, vaikka osa kustannuksista ei poistu vaan siirtyy vastaanottavaan kouluun, kuljetuksiin tai
kunnan sisdiseen kirjanpitoon.

Kyse ei ole siitd, ettd laskeminen olisi vdérin — pdinvastoin, juuri luotettavaa laskentaa tarvittaisiin.
Kyse on siitd, ettd ideologinen ldhtokohta, suuruuden ja keskittdmisen oletus, on puettu
tasmaéllisyyden asuun. Laskelma ei tidlloin enéé testaa ratkaisua, vaan perustelee ennalta valittua
suuntaa. Tastd seuraa kysymys, joka on koko kirjoituksen kannalta ratkaiseva: jos
paitoksentekijélle ei pystytd osoittamaan yksiselitteisesti edes sitd, mikd saman koulun kustannus
tai arvioitu siésto on, kuinka voidaan luotettavasti arvioida paitdksen pedagogiset, sosiaaliset ja
pitkdn aikavilin seuraukset?

Néama vaikeammin mitattavat vaikutukset jadvét palveluverkkolaskelmissa helposti sivuun tai
kokonaan laskelman ulkopuolelle. Koulumatkan piteneminen, oppimisen tuen jérjestiminen,
vastaanottavan koulun kapasiteetti sekd alueen elinvoima ja kasvattajayhteiso kasitellaan
sivuseikkoina, jos lainkaan. Erityisen paljastavaa on, ettd ulkopuolelle jd usein juuri se, minka
Chetty osoittaa tairkeimmaéksi: 1dhikoulun ylldpitima sosiaalinen sekoittuminen, eri taustoista
tulevien lasten kohtaaminen, joka on yksi vahvimmista tulevaisuuden mahdollisuuksien
ennustajista. Euroméiriiseen sddstoon puristettu ratkaisu tulee laskeneeksi sen, mika on helpointa —
jajattdneeksi pois sen, mikd merkitsee eniten.

Vield yhté ulottuvuutta laskelma ei tavoita lainkaan: lapsen omaa asemaa paétoksessid. YK:n lapsen
oikeuksien sopimus asettaa lasta koskevassa paatoksenteossa ensisijaiseksi harkintaperusteeksi
lapsen edun (3 art.) ja antaa lapselle oikeuden tulla kuulluksi hdntd koskevissa asioissa (12 art.).
Kouluverkkoratkaisu on miti ilmeisimmin lasta koskeva pditos, mutta hdnen etuaan ei punnita
itsendisend perusteena eikd hdntd useinkaan kuulla. Peruuttamaton ratkaisu tehdédn hénen ylitseen —
el siksi, ettd hdnen ndkemyksensé olisi punnittu ja sivuutettu, vaan siksi, ettei sitd ole kysytty.

Téssi palveluverkkopdatokset paljastavat saman katveen, joka vaivaa koko
arviointijirjestelmdamme. Luottamukseen perustuva ohjaus toimii vain silloin, kun luottamuksen
rinnalla kulkee riippumaton, ldpinékyva ja menetelmaillisesti kestévi arviointi. Muuten luottamus
muuttuu itsedén vahvistavaksi oletukseksi, jota kukaan ei endi aidosti testaa. Juuri tillaisen
arvioinnin rakentamisesta on seuraavaksi kysymys.



Johtopéitoksend voidaan todeta, ettd pelkkdan kunnan omaan valmisteluun perustuva péatoksenteko
vaarantaa arviointitiedon laadun. Paatoksenteon tueksi tarvitaan kriittistd, menetelmallisesti
kestdvad ja kunnan omasta valmistelusta riippumatonta arviointia.

Modernin arvioijan ja kasvattajayhteison tehtavakentta
kolmella tasolla

Miten Chettyn korostamat tavoitteet ja ulkopuolisten ilmididen hallinta voitaisiin suomalaisessa
jarjestelmissé turvata? On selvidd, ettei ulkoinen arviointi ole mikaén itsetarkoituksellinen
thmeratkaisu. Se voi kuitenkin toimia tirkeédna ennakointikeinona ja tukirakenteena, joka jalkautuu
suoraan kouluun ("LaatuTakuu"-muutosstrategia) ja jakautuu kolmelle selkeiille tasolle (koulu,
kunta ja valtakunta) tehostamalla Karvin, valvontaviranomaisten, sosiaali- ja terveyshallinnon
seki kotien ja kolmannen sektorin yhteistyota.

1. Koulutaso: Tuki, yhteison luottamus ja luokkahuoneen ilmiot

Nykyisin rehtorit ja opettajat tekevit tyotddn henkisesti ja ammatillisesti hyvin yksin. Opettajan
tyonkuva on laajentunut opetuksesta jarjestyksenvalvojan, sosiaalityontekijin ja mielenterveyden
tukijan rooleihin. Koulusta on tullut yhteiskunnan viimeinen turvaverkko, jonka odotetaan
paikkaavan muiden palveluiden resurssipulaa ja yhteiskunnan muun kehityksen heijastuksia.

Konsultoiva ja sparraava arviointijarjestelma tukisi opettajia heidian arkisessa tydssdin ja auttaisi
samalla jilleenrakentamaan koulun ympérille kuuluvan kasvattajayhteison. Ulkopuolinen
asiantuntija ei tulisi luokkaan mekaaniseksi “’kyttiilijaksi” sekuntikellon kanssa, vaan
ammatilliseksi peiliksi ja suojaksi. Hén auttaisi tunnistamaan ne héiridldhteet ja ilmiét, jotka arjen
kiireessd jadvat nakymattomiin.

Tavoitteena on analysoida tehokasta oppimisaikaa (time on task) koulu- ja luokkatasolla, jotta
opettajalle voidaan palauttaa mahdollisuus tehdi ydintehtdvéadnsa rauhallisessa ilmapiirissd. Kun
ulkopuolinen arviointi tekee luokkahuoneen ilmidisté ja todellisuudesta ldapindkyvai, se luo pohjan
aidolle vuoropuhelulle vanhempien kanssa. Se poistaa turhan vastakkainasettelun kodin ja koulun
valiltd: vanhemmat saavat puolueetonta ilmidtietoa koulun arjesta, miké palauttaa luottamuksen ja
kutsuu heiddt mukaan kantamaan yhteistd kasvatusvastuuta.

2. Kuntataso: Ennakoiva resursointi, ajantasainen tilannekuva ja laadunvarmistus

Arviointitoiminta rakentaisi kuntatason pééttijille ja sivistystoimelle ajantasaisen, ruohonjuuritason
tilannekuvan kunnan yhtendiskoulujen reaalitilasta. Se tarjoaa peilin, jonka kautta ndhddén, miten
uusi lainsdddénto, kuten oppimisen tuen uudistukset tai dlylaitteiden kdyttorajoitukset, kiytdnnossa
toimii muun yhteiskunnallisen kehityksen puristuksessa.

Samalla se osoittaa, missd kohdin tietyt koulut tarvitsevat rinnalleen muiden hallintokuntien, kuten
nuorisotoimen tai perhe- ja sote-palveluiden, vilitontd panosta yhteisollisen solidaarisuuden
rakentamiseksi. Kehittdvi arviointitoiminta kytkeytyy suoraan koulutuksellisen tasa-arvon
puolustamiseen kunnan sisélld: jarjestelmén on kyettdvé tarjoamaan tukea ja vélineita tilanteissa,
joissa jokin koulu ajautuu monimutkaisiin haasteisiin.



3. Valtakunnan taso: Kansallinen tilannekuva, lainsiidinnon
vaikuttavuusarviointi ja resurssien suuntaaminen

Valtakunnallisella tasolla (OKM, Karvi, OPH, aluehallinto/Lupa- ja valvontavirasto)
arviointijarjestelma ja siitd kertyva ilmidtieto téyttdvat huutavan aukon kansallisessa tiedolla
johtamisessa. Sen sijaan ettd ministeri0 ja opetushallitus reagoisivat oppimistulosten laskuun
vuosien viiveelld PISA- tai otosmittausten pohjalta, valtakunnallinen ilmidsynteesi tarjoaa reaalisen
tilannekuvan oppimisymparistjen tilasta yli kuntarajojen.

e Ajantasaisempi kuva lainsifidinnon toimeenpanosta: Valtiovalta saa aiempaa
nopeammin tietoa siiti, miten normimuutokset (esim. oppimisen tuen lainsdadanto,
opetussuunnitelman perusteet tai kinnykk:kiellot) toteutuvat luokkahuoneissa eri
puolilla Suomea ja missi muodostuu pullonkauloja.

o Tarkka ja oikea-aikainen valtionapu: Opetus- ja kulttuuriministerié pystyy suuntaamaan
valtionosuuksia ja sitouttamisavustuksia (kuten tasa-arvorahoitusta) kohdennetusti niille
alueille ja kunnille, joissa ilmidseuranta osoittaa oppimisympériston heikentyneen tai
eriytymiskehityksen kiihtyneen.

o Kansallisen arvioinnin uudistaminen (Karvi): Kansallinen koulutuksen arviointikeskus
saa kayttoonsi laadullisen havainnointitiedon ja ilmidsynteesin, mikd mahdollistaa
syvillisemmain tutkimus- ja arviointityon oppimistulosten syy-seuraussuhteista mekaanisten
testien sijaan.

Rehtorin rooli ja sen rajat: Kohti koulujen valista
kollegiaalista laatutasovertailua (benchmarking)

Mikali ulkopuolisiin, tdysin riippumattomiin arvioitsijoihin ei ole riittdvisti voimavaroja, tulisi
harkita rehtorikunnan oman vahvan pedagogisen osaamisen hyddyntdmistd. Rehtorit voitaisiin
kouluttaa alueellisesti uuteen, systemaattiseen arviointitehtdvéén, ja heille on taattava resurssit
siirtyd hallinnollisesta paperityostéd takaisin luokissa sddnnollistd laadunvarmistusta tekeviaksi
pedagogiseksi johtajaksi.

Tdhén oman koulun sisdiseen ratkaisuun liittyy kuitenkin tarked varaus. Rehtori on osa arvioitavaa
organisaatiota, vastaa sen toiminnasta ja kantaa vastuuta oman koulunsa maineesta seka
henkilostosuhteista. Tdmén vuoksi hinen arviointinsa omassa tydyhteisossddn ei voi koskaan olla
tdysin riippumatonta.

Téma sisdisen arvioinnin rajoite on ratkaistavissa hyddyntamélla rehtoreita muiden kuin oman
koulunsa arvioinnissa ja tdydentdmaélld arviointiryhméa ulkopuolisilla arvioinnin asiantuntijoilla
(Karvi, yliopistot ja aluehallinto). Arviointikoulutuksen suorittaneet rehtorit voisivat toimia
vertaisarvioijina tai "laatusparraajina" naapurikouluissa tai -kunnissa. Téllainen
vertaiskehittimismalli tuo mukanaan kaksi merkittdviaa hyotyéa:

o Riippumattomuus ja objektiivisuus liittyvit arviointiin luontevasti, kun luokkahuonearjen
havainnoijana toimisi ulkopuolinen, mutta koulun todellisuuden syvillisesti tunteva kollega.

e Vertaisoppiminen ja hyvien kiytintojen suora vilittyminen vahvistuvat koulujen vélilla.
Toisen koulun arkea havainnoiva rehtori saa samalla uusia ndkdkulmia ja tydkaluja oman
oppilaitoksensa ja sen ympaérilld toimivan kasvattajayhteison johtamiseen.



Mitia voisimme oppia omasta historiasta?

Nykyinen suomalainen koulutusjarjestelmé perustuu pitkilti kuntien itsearviointiin ja Karvin
tuottamaan tilastotietoon. Vaikka malli on tuottanut arvokasta dataa, jarjestelmddn on syntynyt
katvealueita, koska suorat ja epdsuorat yhteisvaikutukset jadvét tilastollisen raportoinnin
ulkopuolelle. Historiasta ei tarvitse hakea takaisin menneisyyden kankeaa ja pelottavaa
”syyndyskulttuuria”, vaan sieltd voidaan poimia parhaat tyokalut modernisoituina kolmeen
nykypéivén kriittiseen haasteeseen:

1. Eriytymisen jarruttaminen ja laadun tasaaminen: Kuntien véliset ja sisdiset erot
oppimistuloksissa ja tukipalveluissa ovat kasvaneet. Moderni ohjaus- ja tukioikeus voisi
tarjota vdlineen puuttua ajoissa tilanteisiin, joissa lakisdateiset tukipalvelut eivét toteudu tai
inkluusion edellytykset jatetdén tiyttamatta.

2. Koulujen arjen arviointi tilastojen rinnalle: Tilastot ja kyselyt eivit tavoita koulun arjen
vuorovaikutusta tai tyOyhteisojen toimintakulttuuria. Siksi arvioinnin rinnalle tarvittaisiin
enemmaén kouluun jalkautuvaa asiantuntijuutta eli sdénndllisid, kehittidvid kouluvierailuja ja
ammatillista dialogia, johon otetaan mukaan myos oppilaat ja vanhemmat.

3. Pedagoginen tuki rehtoreille, opettajille ja kunnille: Monissa kunnissa koulutuksen
johtaminen on entistd yksindisempad. 1980-luvun konsultoivan koulutoimentarkastajan rooli
tarjoaa tdstd kiinnostavan esikuvan. Alueelliset asiantuntijaviranomaiset voisivat toimia
kuntien ja koulujen tukena esimerkiksi opetussuunnitelmauudistuksissa tai oppimisen tuen
jarjestdmisessa.

Valtion aluehallinnon painopistettd on siirrettdva pelkdstd pykélien seurannasta takaisin koulun
arjen ymmartdmiseen ja tukemiseen. Tama vaatii sellaisten asiantuntijoiden rekrytoimista, joilla on
omakohtainen kokemus koulun johtamisesta ja opetuksesta.

Realiteetit ja tulevaisuuden mahdollisuudet: "LaatuTakuu''-
muutosstrategia

Suomessa olisi osaamista rakentaa uudenlainen koulutuksen tuki- ja arviointijérjestelma. Silti
taloudelliset, poliittiset ja kulttuuriset reunaehdot tekevét vanhamuotoisen tarkastusjarjestelmén
palauttamisesta epérealistista ja epédtoivottavaa.

Realistinen vaihtoehto on uusi "LaatuTakuu"-muutosstrategia, jossa ote on puhtaasti kehittava,
tukeva ja sparraava. Arvioijalta vaaditaan korkeaa eettisyyttd, vahvaa kasvatustieteellistd taustaa ja
kiytdnnon kokemusta luokkahuonetydsté hallinnollisen juridiikan sijaan.

Jotta uusi toimintamalli saadaan vietyd kdytantdon, toimeenpanostrategia etenee kolmivaiheisesti:

Vaihe 1: Pilotti: Toimivuuden osoittaminen. Valitaan 5-6 profiililtaan erilaista kuntaa
maksuttomaan tai valtion tukemaan pilottiin. Osoitetaan mallin toimivuus kaytdnndssé ja
tehdddn luokkahuoneen levottomuuden ja oppimisvajeiden syyt nakyviksi koulu-, kunta- ja
valtakunnan tasolla. Otetaan heti mukaan vanhempainyhdistykset osoittamaan, miten kodit
voivat tukea arvioinnista nousevia korjaustoimenpiteité.
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Vaihe 2: Sitouttaminen ja sidosryhmaéviestinti
Julkinen dialogi, vaikuttamistyé ja materiaalit.

Julkaistaan pilotin tulokset alueellisilla ja valtakunnallisilla koulutuspoliittisilla foorumeilla.
Kutsumalla media, tutkijat, vanhempien edustajat ja padtoksentekijat samaan keskusteluun
luodaan yhteistd sitoutumista ja herétetdan laaja yhteiskunnallinen kasvattajayhteiso
toimimaan. Lahetetdén sivistysjohtajille ja kansanedustajille tiivis, visuaalinen
"Perusopetuksen laatu- ja tukimalli" -opas.

Vaihe 3: Valtionosuuden lukitseminen: Pysyvi rahoitus ja argumentointi.
Taydennyskoulutus ja arviointimalli sidotaan pysyvén valtion tuen piiriin korvamerkityilla
valtionosuuksilla. Argumentoidaan suoraan vastaan, kun kunnat vetoavat rahapulaan: hanke
sadstid pitkdssd juoksussa erityisopetuksen ja sote-puolen kuluja tuomalla jalkautuvaa apua
suoraan kouluyhteisoon.

Ennakoivan ilmioanalytiikan ja strategisen ohjauksen
integraatio perusopetuksessa (Koulu-, kunta- ja valtakunnan
tason malli)

Tekodly ei korvaa arviointia eikd pedagogista harkintaa, vaan auttaa kokoamaan hajallaan olevan
tiedon paatoksenteon tueksi. Edelld kuvatut kansalliset katvealueet, historialliset opetukset ja Raj
Chettyn esiin nostamat elinkaarivaikutukset osoittavat, ettd peruskoulun toimintakyvyn ja
yhdenvertaisuuden vahvistaminen vaatii uusia ratkaisuja. Pelkka passiivinen tilastojen seuraaminen
tai jilkikéteinen hallinnollinen valvonta ei enda riitd. Tarvitsemme dynaamisen, arkeen jalkautuvan
rakenteen, joka kykenee muuttamaan olemassa olevan tiedon ja laadulliset signaalit ajantasaiseksi
avuksi eri hallintotasoilla. Varsinainen uudistus ei ole tekoély vaan ihmisten johtama arviointi- ja
tukijarjestelmé; tekodly on yksi sen vilineista.

Téssd muistiossa esitetddn toimintamalli hahmottelee konkreettisen toimintamallin siitd, miten tima
uusi “ulkopuolinen peili” rakennettaisiin modernin teknologian tuella ilman yksilévalvontaa.

Esityksen sisdllollisend moottorina toimii uudenlainen tekoélysovellus, jonka tarkoituksena on
luoda opetuksen jirjestdmisen ja ohjauksen tueksi dynaaminen ilmié- ja riskiprofiili koulu-,
kunta- ja valtakunnan tasolla. Tama malli ei korvaa inhimillistd kohtaamista tai opettajan
pedagogista arviointia, eikd se kohdistu yksittdiseen oppilaaseen tai opettajaan. Se toimii arjen
tyovilineend ajantasaisessa tietotuotannossa yhdistiden hajallaan olevaa tietoa kasvatustapahtumista,
poissaolotrendeistd ja kouluympériston signaaleista.

Tieto jalostetaan dynaamiseksi tilannekuvaksi kolmella tasolla:
o Kouluyhteison taso: Rehtori ja opettajakunta saavat ajantasaisen, anonyymin peilin

luokkien ja koko koulun ilmapiiristd, ilmidistd (kuten digilaitteiden aiheuttamasta
kuormituksesta tai univelasta) sekd opetustehtdviin kéytettdvisti ajasta (time on task).
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o Kunnan taso: Sivistystoimi saa mahdollisimman tarkan ja ajantasaisen kuvan koulujen
vélisistd eroista ja kehityskuluista, jolloin resursointia, oppilashuoltoa ja sote-tukea voidaan
ohjata ennakoivasti sinne, missi tarve on suurin.

e Valtakunnan taso (OKM, Karvi, OPH): Valtion koulutusjohdolle ja
arviointiviranomaisille muodostuu koottu, tdysin anonymisoitu ilmidkartta koko maan
perusopetuksen tilasta. Tdmé mahdollistaa koulutuspoliittisten paétdsten teon todelliseen
luokkahuonedataan perustuen, lainsdddédnnon vaikutusten reaalitilaseurannan ja resurssien
kohdentamisen valtakunnallisesti sinne, missé oppimisympériston kriisiytymisriski on
korkein.

Nykyiset tietojérjestelmit (kuten Wilma, Primus tai kunnalliset tilasto-ohjelmat) ovat luonteeltaan
passiivisia arkistoja. Tiedon yhdistiminen ja syy-seuraussuhteiden hahmottaminen jaivit nykyisin
taysin yksittdisen opettajan tai rehtorin muistin varaan. Tekoédlymalli tuo jarjestelmadn keskeisia
lisdarvoja ilman yksiloprofilointia:

1. Pirstaleisen datan ilmiosynteesi

o Nykyjirjestelmé: Koulu-, kunta- ja valtakunnan tason tieto on hajallaan eri jarjestelmissa,
tilastoissa ja oppituntimuistiinpanoissa.

o Tekodlymalli: Tekodly lukee tété pirstaleista virtaa kokonaisuutena ja tunnistaa
rakenteellisia ilmi6itd: "Koulussa X on muodostunut ilmio, jossa oppimiseen kdytetty aika
on vihentynyt noin 40 % (tutkimusndytto; ks. ldhdeluettelo), mikd heijastuu kunnan
sosiaalitoimen kuormituksena ja vastaa valtakunnallisesti havaittua digitaalisen
uupumuksen trendid tietyssd ikdluokassa.”

2. Ennakoiva ilmiohilytys vs. jilkikéiteinen toteaminen

o Nykyjirjestelmé: Kunta ja valtio reagoivat vasta sitten, kun vahinko on jo tapahtunut:
oppimistulokset ovat romahtaneet PISA-tuloksissa tai koulu ajautunut kriisiin.

o Tekoidlymalli: Tekodly toimii varhaisen varoituksen jédrjestelména kaikilla tasoilla. Se oppii
tunnistamaan monitekijdisid ilmioriskeja jo silloin, kun muutokset kouluyhteison
toiminnassa ovat vield lievid.

3. Laadullisen havainnointitiedon hydodyntiminen

o Nykyjirjestelmi: Tilastot késittelevdt vain kovia numeroita. Opetusrauhan mureneminen
tai oppitunnin ilmapiiri jadvit jarjestelmien ulkopuolelle.

o Tekoidlymalli: Nykyaikaiset kielimallit kykenevét prosessoimaan laadullista tekstimuotoista
tietoa. Kun asiantuntijat tai vertaisarvioijina toimivat rehtorit tekevit
oppituntihavainnointeja, tekodly voi analysoida ndita sanallisia kuvauksia laajassa
mittakaavassa anonymisoidusti. Se kykenee ryhmittelemédn yleisid ilmiditd valtakunnallisen
paitoksenteon tueksi (esim. “dlylaitteiden aiheuttama katkoksellisuus oppitunnin alussa” tai
’itseohjautuvuuden vaatimuksen aiheuttama sekaannus ryhmétoissa”).

4. Sitouttava tilannekuva vanhemmille

Kotiin vilittyva tieto muuttuu yksilollisestd syyttelysta tai rikemerkinndistd neutraaliksi,
ymmérrettiviksi yhteistiedoksi. Vanhemmille muodostetaan ymmérrys koko luokka- ja
kouluyhteison haasteista (esim. ilmitullut univelka ja ruutuaika), mikd muuttaa viestinnén kutsuksi
yhteiseen kasvatusvastuuseen.
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5. Edellytykset, tietosuoja ja strateginen ohjaus

Koska mallissa késitelldén tietoa yksinomaan ilmio-, koulu-, kunta- ja valtakunnan tasolla, se on
suunniteltu tdyttdiméin EU:n tekodlyasetuksen ja tietosuojasdddosten vaatimukset. Ennen
kdyttoonottoa toteutetaan tietosuojan vaikutustenarviointi (DPIA), ja pilotille asetetaan seuraavat
edellytykset:

o Tiedon minimointi: Yksittdisten oppilaiden tai opettajien nimié, henkilétunnuksia,
terveystietoja tai diagnooseja ei kisitelld eiké syotetd tekodlylle. Oppilaskohtaista
profilointia ei tehdé, ja ryhmétason havaintotiedolle asetetaan vahimmaisryhmékoko, jonka
alittavia tietoja ei raportoida.

o Ei automaattisia piaatoksii (Human-in-the-loop): Tekoily ei tee hallinnollisia paatoksia
eikd arvioi tyontekijoitd, vaan toimii asiantuntijoiden sparraajana ja paittdjien tilannekuvan
kirkastajana.

e Suljettu EU-ympiristo: Malli toteutetaan tietoturvallisessa pilvipalvelussa ilman tietojen
luovuttamista julkisille tekodlymalleille.

6. Miksi perinteinen analytiikka ei riita?

Perinteinen analytiikka kuvaa yleensa yksittiisid tunnuslukuja ja mennyttd kehitysta (esimerkiksi
poissaoloja, arvosanoja tai tukipdédtoksid), mutta se ei kykene yhdistiméién samanaikaisesti useita
hajanaisia tietoldhteitd eikd tunnistamaan niiden muodostamia varhaisia ilmio- ja
riskikokonaisuuksia. Tekodlyn lisdarvo on sen kyvyssé analysoida laajoja, moniulotteisia aineistoja,
havaita heikkoja signaaleja ja muodostaa eri kayttdjaryhmille tarkoituksenmukaisia ennakoivia
tilannekuvia. Pilotin keskeinen tutkimuskysymys onkin, tuottaako tekoély kdytdnnossa sellaista
lisdarvoa, jota perinteisilld analytiikkamenetelmillé ei voida saavuttaa.

7. Edellytykset ja riskit

Teknologinen innovaatio on kuitenkin hyddyton ilman vahvaa hallinnollista ja poliittista selkénojaa.
Tamin vuoksi kehittdmismallissa osoitetaan selked polku, jonka mukaisesti opetus- ja
kulttuuriministerid voi ottaa ohjat ja kutsua sidosryhmaét suoraan koolle. Kaytinndssd ministerid
voisi koota keskeiset sidosryhmit — kuten Kuntaliiton, OAJ:n, Karvin ja Opetushallituksen —
arvioimaan esitettya ratkaisumallia. Tdssd foorumissa ministerié johtaa keskustelua, jonka pohjalta
hanke nivelletddn osaksi opetusministerion omaa tekodlyn tiekarttatyotd. Mikaéli téllaista tyota ei
ministeriossd vield ole kidynnissd, tima esitys toimii sytykkeend sen kdynnistdmiselle, jolloin
opetussektori ottaa kehityksen ohjat omiin késiinsi ja osoittaa samalla suuntaa
valtiovarainministerion suuntaan.

Kun sidosryhmait on kutsuttu yhteisen pdydén ddreen ja konsepti on yhdessé vahvistettu, ministerio
vie asian poliittiseen padtoksentekoon ja budjettivalmisteluun. Ministerid méérittelee
tarkoituksenmukaisen valmistelu- ja padtoksentekotavan yhdessa keskeisten sidosryhmien kanssa.
Tavoitteena on rakentaa laaja, hallinnonalat ja puoluerajat ylittdva sitoutuminen, joka turvaa
hankkeen jatkuvuuden yli hallituskausien. Nédin peruskoulun kehittdmisestd muodostuu koko
kansakuntaa yhdistévi, tulevaisuudenuskoa vahvistava hanke, jolle turvataan rahoitus budjetissa ja
jonka jatkuvuus taataan tulevien hallitusten ohjelmissa riippumatta niiden poliittisesta
kokoonpanosta.

Ehdotuksessa on kuitenkin huomioitu myds se reaalipoliittinen riski, ettd hanke tormié nykyisen
hallitusohjelman asettamiin rajoituksiin eiké etene vilittomasti valtiolliselle tasolle. Téllaisessa
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tilanteessa opetus- ja kulttuuriministerid voi tukea mallin viemistd eteenpdin alhaalta ylospéin
suuntautuvana kehitystyoni. Pilottia laajennetaan ja testataan aluksi kehittdmismydnteisten
edelldkédvijdkuntien seké arviointijarjestelmén erillisrahoituksen turvin. Kun uusi tekodlypohjainen
peili osoittaa toimivuutensa ja hyodyllisyytenséd koulujen arjessa kdytannon tulosten kautta, se luo
luonnollisen ja kiistattoman pohjan sille, ettd ministeri6 vakiinnuttaa sen osaksi kansallista
koulutuspolitiikkaa ja seuraavan hallituksen ohjelmaa.

LaatuTakuu-mallin suhde koulutuspolitiikkaan

Koulutuspolitiikan reaktiivinen nykytila vertautuu ennakoivaan, tekodlyavusteiseen ’LaatuTakuu”-
malliin neljall alueella:

o Piitoksenteko: Hitaista selvityksistd ja itsearvioinneista siirrytdin reaaliaikaiseen
tilannekuvaan johdon ja opetuksen tueksi.

o Niyttoaste ja tuki: Kokeiluista ja opettajan yksinjddmisestd siirrytién tarkastelemaan
luotettavammin sitd, mistd ilmiot mahdollisesti johtuvat (kuten opetusrauhan ja time on task
-ajan suhteen).

o Tasa-arvo ja yhteiso: Alueellisen eriytymisen ja erojen hitaasta tunnistamisesta siirrytdin
varhaisvaroituksiin ja kasvattajayhteison aktivoimiseen.

o Hallinto ja valvonta: Raportointitaakasta ja pykilien valvonnasta siirrytdin jalkautuvaan
laadunvarmistukseen ilman lisdlomakkeita.

Tama ehdotus ei ole paluuta menneisyyden valvontakulttuuriin, vaan silta tulevaisuuden
vaikuttavaan koulutuspolititkkaan. Suomalainen peruskoulu ansaitsee luottamuksen, joka nojaa
tutkittuun tietoon, luokkahuoneen arjen ymmiirtimiseen ja koko yhteiskunnan yhteiseen
rintamaan lapsen hyviksi. On aika siirtyd sokeasta uskomisesta nikevain tukeen.
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Arviointitiedon kulku
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Ihmisen johtama arviointi- ja tukijarjestelma - tekodly on yksi sen valineista.

Et s5a vaan siina, palautuuko tieto koulun arjen kehittéamiseer

Kuva 1. Arviointitiedon kulku: nykyjarjestelma péaattyy arkistoon, ehdotettu malli palauttaa tiedon koulun arjen
kehittdmiseen.

Lopuksi

Suomessa ei ole siis tarvetta palata menneiden vuosikymmenten koulutarkastukseen. Historian
keskeinen opetus on kuitenkin edelleen ajankohtainen: peruskoulun menestys ei rakentunut
pelkidstddn luottamukselle ja autonomialle, vaan sen perustana olivat myds jirjestelmaéllinen ohjaus,
alueellisen tasa-arvon seuranta sekd kyky toimia tiiviissd yhteistydssd ympéardivan yhteiskunnan
kanssa.

Viime vuosikymmenien kehitys osoittaa, ettei luottamus yksin riita tilanteessa, jossa
oppimistulokset heikkenevét, koulun ulkopuoliset heijastusvaikutukset kasautuvat ja opettajat
vasyvit yksin vastuunsa alla. Opettajaa ei saa jattaa yksin yhteiskunnallisten ongelmien sumppuun.
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Jos haluamme estdd suomalaisen koulun eriarvoistumisen ja tukea opettajia heididn arvokkaassa
tyOssddn, tarvitsemme vihemmén etdistd raportointia ja enemmaén aitoa, jalkautuvaa tukea seka
jaettua vastuuta kantavaa kasvattajayhteis6d. Ulkopuolinen peili ei ole epdluottamuksen osoitus,
vaan parhaimmillaan opettajan vahvin suojamuuri, perheen tuki ja peruskoulun tulevaisuuden turva

Toimintamallissa opetus- ja kulttuuriministerio méérittelee tarkoituksenmukaisen
etenemistavan yhdessa keskeisten sidosryhmien (mm. Kuntaliitto, OAJ, Karvi,
Opetushallitus) kanssa, jotta peruskoulun kehittiimiselle turvataan pitkéjinteinen rahoitus,
ajantasainen tilannekuva ja laaja yhteiskunnallinen tuki.
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